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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia 27.1.2020 sudcom JUDr. Petrom Luka&om,
v pravnej veci zalobcu I.. J. Y.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. X. I. XX, H. S., zasttpena JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO : 35 792 752, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o Zalobe na uhradu sumy 2.947,13 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit zalobkyni istinu vo vy$ke 2.947,13 €, spolu s Urokom z ome$kania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 2.947,13 € od 23.5.2017 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu vo zvySku zamieta.

lll. Sud Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.947,13 € spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8 % roCne zo sumy 765,96 € od 29.4.2017 do zaplatenia, 5 % rone zo sumy 2.181,17 €
od 29.4.2017 az do zaplatenia, titulom bezdévodného obohatenia. Zalobu zdévodnil skuto&nostou, ze
spotrebitelkou diia 12.12.2012 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal
Zalovany Zalobkyni poskytnut revolvingovy uver vo vySke 1.020 €, priCom vSak Zalovany na zaciatku
zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 146,92 €, na zaklade ¢oho tak
skuto€na vyska uveru predstavovala na zéklade zmluvy sumu 873,08 €, pricom Zalobkyna uviedla, Ze
na zaklade predmetnej zmluvy sa zaviazala v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske splatky &
54,65 €, v pocte splatok 42 vratit’ Zalovanému istinu spolu s odplatou za poskytnuty Uver, pri¢om na
z&klade predmetnej zmluvy mala byt zo strany Zalobkyne uhradena v prospech Zalovaného celkovo
suma 2.295,30 €; dha 15.12.2014 uzatvoril Zalovany so Zalobkyriou Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal byt zo strany Zalovaného Zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske
a 1.500,- €, pricom v8ak na zaciatku zmluvného vztahu zrazil Zalovany z istiny uvedenej ako vyska
revolvingového uveru sumu 15 €, na zdklade ¢oho skuto&na vySka poskytnutého Uveru predstavovala
financny obnos 1.350 €, pricom Zalobkyfia sa zaviazala na zklade dvojstranného pravneho ukonu
uhradit’ poskytnuty uver v prospech Zalovaného v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke a 81,99
€, v pocte dojednanych mesacénych splatok 42, pricom celkova suma dojednana ako navratna suma zo
strany Zalobkyne predstavovala finanény obnos 2.142,06 €; dfha 15.12.2014 Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni revolvingovy uver vo vySke 1.500
€, priCom na zaciatku zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 150
€, na zéklade ¢oho tak skuto€na vyska Uveru poskytnutd Zalovanym Zalobkyni predstavovala finanény



obnos 1.350 €, Zalobkyfia sa zaviazala uhradit poskytnuty Uver podfa zmluvného vztahu v prospech
Zalovaného v pravidelnych splatkach vo vyske splatky a 81,99 €, v pocte dojednanych splatok 42,
pricom celkovo mala byt vratena zo strany Zalobkyne Zalovanému istina 2.142,06 €; dra 28.08.2014
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut’ Zalobkyni
uver vo vyske 1.050 €, pricom na zacdiatku zmluvného vztahu, ako poplatok za poskytnutie Uveru tento
stiahol z istiny a 35 €, na zaklade €oho skuto¢na vySka uveru predstavovala sumu 1.015 €, Zalobkyna
sa na zaklade predmetnej uverovej zmluvy zaviazala v pravidelnych mesacnych splatkach a 62,76 €,
pocet splatok 32, vratit Zalovanému istinu Uveru spolu s odplatou za poskytnuty tver. Celkovo malo byt
vratenych na zaklade tohto zmluvného vztahu zo strany Zalobkyne Zalovanému 1.342,08 €.

2. Zalobkyna v Zalobe konstatovala, Ze vSetky predmetné zmluvy o revolvingovom Gvere, vzhladom
na okolnost, Ze neobsahuju naleZitosti podla Ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. (zdkon
platny a uc€inny v €ase uzatvarania dvojstrannych pravnych ukonov) a to konkrétne udaj o podmienkach
Cerpania Uveru, o celkovych vySkach poskytnutych tverov, udaj o termine kone&nej splatnosti a udaj o
Cleneni splatok na terminy istiny, irokov a inych poplatkov) a zarover podfa Zalobkyne zmluvy obsahuju
ustanovenia, ktoré je nutné kvalifikovat ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanovenia, ktoré su
v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi v zmysle prislusnych ustanoveni Obg¢ianskeho zakonnika,
Ziadal ako predbeznu otdzku riesit otazku absolutnej neplatnosti dvojstrannych pravnych ukonov zhora a
nasledne vydania bezdévodného obohatenia. Zalobkyta v Zalobe konstatovala, Ze zmluvné dojednania,
ktoré su v hrubom rozpore so zakonom, resp. dobrymi mravmi sa tykaju predovSetkym odplaty za
poskytnutie Uveru, pricom konsStatovala, Zze €o sa tyka zmluvy o uvere, registrovanej pod &islom
XXXXXXXXX, odplata za poskytnutie Uverov bola vo forme Uroku dojednana na urok prevysujuci 70
%, priCom hodnota ro¢nej urokovej sadzby za poskytnutie Uveru v ¢ase uzatvarania zmluvy bankovymi
subjektami predstavovala uroven 13,02 €, Zalobkyria dalej kon&tatovala a dévod vyslovenia neplatnosti
dvojstrannych pravnych ukonov zhora videla v rozpore dojednanej roénej percentualnej miery nakladov
a tym spdsobom i odplaty za poskytnutie Uverov i u zmluvy registrovanej pod €islom XXXXXXXXXX,
uzatvorenej diia 15.12.2014 a zmluvy registrovanej pod Cislom XXXXXXXXXX uzatvorenej toho istého
diia, kedy priemerna hodnota ro€nej urokovej sadzby za poskytnutie Uveru bankovymi subjektami v
Case uzatvarania zmluv predstavovala finan€ny urok vo vyske a 12,48 %, resp. pri uzatvarani zmluvy
registrovanej pod Cislom XXXXXXXXXX predstavoval ukazovatel priemernej hodnoty ro€nej urokove;j
sadzby za poskytnutie Gveru bankovym subjektom ukazovatel vo vyske 12,60 €. Zalobkyfia v Zalobe
dalej upozornila na okolnost, Ze Zalovany v ¢ase uzatvarania pravneho ukonu a to jednotlivych zmluv
o poskytnuti revolvingového Uveru neopravnenie pristlpil k zrazke platby identifikovanej ako platba
za poskytnutie finan€nych prostriedkov pri Zmluve &. XXXXXXXXXX vo vyske 146,92 €, pri Zmluve
registrovanej pod €islom XXXXXXXXXX vo vyske 150 €, pri Zmluve €. XXXXXXXXXX vo vyske 150
€, pri Zmluve registrovanej pod €islom XXXXXXXXXX vo vyske 35 €, skuto€ne poskytnuté finanéné
prostriedky vo forme revolvingového uveru zo vSetkych uzatvorenych zmluv takto predstavovali realne
zniZzenu poskytnutd sumu revolvingového Uveru o 381,92 €, ktora okolnost sama o sebe mala vplyv na
nespravny vypocet RPMN pri uzatvorenych zmluvach o revolvingovom Uvere a teda nespravne uvedenu
vySku RPMN pri kazdej z uzatvorenych zmlav a to v neprospech spotrebitefa, €o samé o sebe pri
jednotlivych zmluvach o revolvingovom uUvere predpoklada sankciu v zmysle Ustanovenia § 11 Zakona
€. 129/2010 Z. z..

3. Zalovany reagoval na uplatneny narok Zalobkyfou pisomnym vyjadrenim zo diia 29.5.2017.
V pisomnom vyjadreni vzniesol namietku preml€ania pri uplatnenom naroku v celom rozsahu a
zaroven vzniesol namietku miestnej neprisludnosti OS ZH. Vo svojom pisomnom vyjadreni poprel
pravne skuto¢nosti tvrdené samotnou Zalobkyriou ohfadom existencii dévodov na vyslovenie absolutne;j
neplatnosti pravnych tkonov v suvislosti s uzatvorenim hore uvedenych zmlav revolvingu. K jednotlivym
zmluvam a vySke dohodnutej odplaty zalovany uviedol, Zze ¢o sa tyka Zmluvy registrovanej pod Cislom
XXXXXXXXXX, vySka odplaty za poskytnuty dver bol na zaklade spotrebitelskej zmluvy ku driu
12.12.2012 upraveny a regulovany v zmysle § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého
zakonného ustanovenia v Case uzatvorenia zmluvy nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské tvery v obdobnych pripadoch. Co sa tyka
Zmlav registrovanych pod ¢€islom XXXXXXXXXX, resp. XXXXXXXXXX zo dna 15.12.2014, zalovany
uviedol, Ze pri reSpektovani Ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, v navaznosti na najvyssiu
pripustnu vySku odplaty, ktoru v ¢ase uzatvorenia hore uvedenych zmluv regulovala Nariadenie viady
SR ¢&. 87/95 Z. z., odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 predpisu roéne. Zalovany



konstatoval, Ze pre u€ely Nariadenia vlady SR sa obdobnym tverom alebo pézi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.
Pre G&ely na stanovenie najvyssej pripustnej vysky odplaty v zmysle § 1 hore uvedeného predpisu sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualne miery nakladov bank a poboc€iek zahrani€énych bank
pre jednotlivé typy novo poskytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podfa osobitného predpisu
naposledy v ¢ase predchadzajicom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Zalovany &o sa tyka Zmluvy o
revolvingovom uvere registrovanej pod Cislom XXXXXXXXXX zo dfia 28.8.2014 zarover opatovne
konstatoval, Ze i v pripade tejto zmluvy o revolvingovom uvere bola dodrZzana regulacia zakonnou
Upravou Ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v navéznosti na Nariadenie vlady SR &.
87/1995 Z. z.. Odplata podla prehladu na trhu predstavovala v rozhodnom obdobi 12,60 %, reSpektujuc
povoleny dvojnasobok stanoveny zakonodarcom tykajuci sa odplaty za poskytnuty uver, bol teda
stanoveny na 25,20 % v &ase uzatvarania zmluvy. Zalovany konstatoval, Ze i v tejto zmluve bola
reSpektovana vzhfadom na vySku dojednaného RPMN maximalna vyska stanovena zakonodarcom.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom U&astnikov konania (Zalobca vypoCuty na pojednavani
konanom 2.2.2018, resp. 27.1.2020, Zalovany sa na termin pojednavania ospravedinil), ako i dalSimi
prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany, ktoré sud v kone¢nom désledku
oboznamil vy&erpavajucim spdsobom na pojednavani. Na zaklade takto prevedeného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav. Prioritne sa sud vyporiadal s namietkami procesno-pravneho charakteru
vznesenymi Zalovanym vo svojom prvotnom pisomnom vyjadreni. Co sa tyka namietaného nedostatku
miestnej prislusnosti Okresného sudu Ziar nad Hronom, sid v tomto smere upozorfiuje na Ustanovenie
§ 19 pism. d/ Csp, podla ktorého popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny
aj sud, ktory je prislusny podla adresy trvalého pobytu Zalobcu, ktory je spotrebitefom, ak ide o
spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.
V danom pripade sud konstatuje, Ze jednozna&ne ide o Zalobcu, ktory sa ako spotrebitel domaha ochrany
svojho prava vyplyvajuceho zo spotrebitelského zmluvného vztahu a ako taky je na konanie prisludny
v zmysle hore uvedeného zakonného ustanovenia Okresny std Ziar nad Hronom.

5. Co sa tyka otazky vznesenej namietky premli¢ania sud konstatuje, Ze k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného dochadzalo pri jednotlivych zmluvach individualne a to preplatenim istiny
poskytnutych uverov. Sud konstatuje, ze &o sa tyka plnenia zo Zmluvy registrovanej pod ¢&islom
XXXXXXXXXX, podla dokladovaného d6kazného materialu a to karty klienta doslo prvykrat k preplateniu
skuto€ne poskytnutych finanénych prostriedkov drfia 29.7.2014, kedy zaala podla nazoru plynat
objektivna preml&acia doba v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zaloba bola podana na
Okresny sud Ziar nad Hronom drfia 28.4.2017, kde sud konstatuje, Ze pravo uplatnené samotnou
Zalobou nie je preml&ané. V zmysle prehladu platieb k Uverom &. XXXXXXXXXX, resp. XXXXXXXXXX
zacalo vznikat formou preplacania skuto€ne poskytnutych finan&nych prostriedkov zo strany Zzalobkyne
v prospech zalovaného, ktoré je mozné kvalifikovat' ako bezdévodné obohatenie dfiom 8.7.2016, ktorym
driom teda zacala plynut trojroéné objektivna premiCacia lehota. Vzhfadom na datum podania Zaloby,
i tento narok sud konstatuje ako nepremigany. Co sa tyka Zmluvy o Gvere registrovanej pod &islom
XXXXXXXXXX, k vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného zacalo vznikat plnenim zo
strany Zalobkyne vo forme plnenia nad ramec skuto&ne poskytnutych finanénych prostriedkov ku driu
10.3.2016, teda ani v tomto pripade nie je uplatneny narok vo forme prava premli&any.

6. Prioritne na zaklade prevedeného dokazovania sud konsStatuje, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania a aplikacie pravnych noriem, jednotlivé zmluvy o revolvingovom Gvere napifiaju naleZitosti
zmluvy o uvere definované Ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika a zavazkovy vztah medzi
Zalobkyhou a Zalovanym je v danom pripade vo vSetkych Styroch zmluvach o revolvingovom Uvere
vztahom zo zmluvy o Uvere v zmysle Ustanovenia § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika,
ktory predstavuje tzv. absolutny obchod. Napriek uvedenému je nutné vec posudit i podla ustanoveni
spotrebitelského prava. Zakladnou c&rtou typizovanych spotrebitelskych zmluv je to, Zze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. Pravny vztah medzi Zzalobkyriou a Zalovanym tato charakteristiku napina, pretoZze zmluva bola
vyhotovena ako formular a jej su€astou boli bez akychkofvek pochybnosti zmluvné podmienky, ktoré
Zalobkyfa nemohla ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Je
pritom nepochybné, Ze zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelske;j
Cinnosti a Zalobkyha v ¢ase uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej
alebo inej obchodnej &innosti, zmluvu podpisovala ako fyzicka osoba za u€elom priamej osobnej



spotreby poskytnutych finanénych prostriedkov pre seba, resp. prislusnikov svojej doméacnosti. Sud
preto vyhodnotil predmetnd zmluvu ako spotrebitelskd, zodpovedajucu Ustanoveniam Zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvarania vetkych Styroch zmlav
o revolvingovom Uvere. Predmetné zmluvy o revolvingovom uvere vo vSetkych Styroch pripadoch
je nutné kvalifikovat ako spotrebitelské zmluvy i v zmysle § 52 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika,
nakolko ide o Standardné formuldrové zmluvy, uzatvorené medzi Zalovanym, ako veritefom v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyriou ako diZzni¢kou a spotrebitelkou v navaznosti
na pouzitie poskytnutych spotrebitelskych Uverov pre svoju vlastni potrebu, resp. potrebu svojich
blizkych. Predmetné zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré tvoria predmet Zaloby, su z&roveri zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. a/, b/, d/ Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom a platnom v €ase uzatvorenia vSetkych zmluv o revolvingovom uUvere. Pravny vztah
medzi u€astnikmi mozno zaradit medzi zmluvy, na ktoré sa dany zakon vztahuje a nasledne zmluva
potom musi obsahovat i nalezitosti stanovené § 9 Zakona €. 129/2010 Z. z..

7. Sud sa v daldom vyporiadal s otdzkou namietanou samotnou Zalobkynfou, ktord tato navrhovala
rieSit ako otazku predbeznu a to vyslovenie absolutnej neplatnosti zmluv o revolvingovom Uvere a
to z dévodu dojednanej vysky roCnej urokovej sadzby presahujicej vySku ro€nej urokovej sadzby
povolenej zakonodarcom, resp. obvyklej v ase uzatvarania pravnych ukonov bankovymi subjektami a
nasledne i z ddvodu vyslovenia absolutnej neplatnosti tychto pravnych ukonov v navaznosti na odpocet
poplatku pri samotnom uzatvoreni pravneho Ukonu a teda zniZeni fakticky poskytnutych finanénych
prostriedkov oproti Gdaju uvedenému v jednotlivych zmluvach o poskytnuti revolvingového tveru. Co
sa tyka vy3ky dojednanej urokovej sadzby, resp. dojednanej vyske RPMN pri jednotlivych zmluvach
o revolvingovom Uvere, ktoré su posudzované v ramci tohto konania, sid nema pochybnost o tom,
Ze urokova sadzba uveru vo vySke 70 % a viac je neprimeranda, az Uzerna odplata za uver. Uvedena
okolnost sama o sebe v3ak podfa nazoru sudu nespésobuje neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere
ako celku. Vyznam ochrany spotrebitela je chranit’ slab$iu stranu a z toho vyplyva zasah normotvorcu,
ktory nekalé dojednania vyhlasuje za neplatné, resp. nezdvazné. V zasade ide o vynimku a napr. ¢lanok
6 Smernice 93/13/EHS preferuje Ciastoénu neplatnost pred neplatnostou celej zmluvy, ak zmluva méze
dalej existovat. Otazka, & zmluva méze dalej existovat' by sa vSak nemala posudzovat na zaklade
subjektivneho kritéria, &i celkova neplatnost je pre spotrebitela vyhodnejSia. Neplatnost’ dojednania o
vySke uroku v zmluve nespdsobuje sama o sebe neplatnost celej zmluvy o Uvere ako celku a to z
dévodu oddelitefnosti Casti dojednania o urokoch od ostatného obsahu zmluvy (pravny nazor advokatky
vyjadreny v ramci rozhodnutia sidneho dvora EU vo veci N a N verzus S.0.S Finance spol. s.r.o.,
C-453/10). U&elom smernice je v tejto suvislosti odstranit nekalé podmienky zo zmluv spotrebitelského
charakteru, jej cielom ale nie je, ako to uz bolo kon$tatované vyhlasit zmluvy na zéklade nekalych
podmienok, ktoré obsahuju za neplatné. Ciel, ktory sleduje v danom pripade normotvorca spociva
vylu€ne v nastoleni rovnovahy, nie v3ak v odstraneni zmluv ako celku. Vyhlasenim neplatnosti celych
zmluv v zavislosti od zaujmu spotrebitefa by sa nenastolila rovnost medzi zmluvnymi stranami, priCom
rovnovaha zmluvnych strdn sa ma na zéklade tohto nézoru opravit a nie znicit. Sud v daldom konstatuje,
Ze podla nazoru sudu nie je mozné v danom pripade posudit zmluvy o revolvingovom uvere tvoriace
predmet konania ako absolutne neplatné, ani z dévodu toho, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy ,zrazil*
z dojednanej vysky poskytnutého revolvingového Uveru poplatky za poskytnutie revolvingového uveru.
Téato okolnost podla ndzoru sudu ma vplyv v dalSom na otazku urenej vysky RPMN v ramci jednotlivych
zmlav. V tomto smere sud upozorfiuje na bod 8 Dohody o poskytnuti sluzby, kde u€astnici zmluvného
vztahu dojednali odplatu za poskytnutie odplaty splatnosti splatok uveru a veritel a dlznik dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky dlZznika vocéi veritefovi na poskytnutie schvalenej
vySky uveru oproti pohladavke veritefa voéi dlznikovi na zaplatenie odplaty za poskytnutie sluzby
a to ku dru poskytnutia Uveru diZznikovi. Je preto zrejmé, Ze Uver bol dohodnuty v ustalenej vyske
podla jednotlivych zmluv. Z uvedenej sumy vykonal Zalovany odpocet, priCom sud je toho nazoru,
Ze samostatné odpoditanie odplaty za poskytnutie poskytnutej sluzby taktieZz nespdsobuje z dévodu
neurcitosti neplatnost’ celej zmluvy o revolvingovom uvere. Sud dalej konstatuje, Ze nemdze suhlasit’ s
nazorom zalobkyne pre vyslovenie absolutnej neplatnosti zmluv o revolvingovom uvere ako celku ani
z dévodu uvadzaného ako rozpor medzi odliSne vyplnenou &astou zmluvného vztahu, kvalifikovanou
ako navrh na uzatvorenie dvojstranného pravneho Ukonu a udajom uvedenym v akceptécii ndvrhu
dvojstranného pravneho ukonu. V tejto suvislosti sud upozorfiuje na zavery (napr. KS Trenéin v
rozhodnuti sp. znacky 5Co0/841/2014, resp. 5Co/757/2014).



8. Zaverom teda sud konstatuje, Ze v danom pripade nebolo mozné posudit podfa nazoru sudu zmluvy
o revolvingovom uvere ako absolutne neplatné.

9. Vzhladom na dikciu Zakona €. 129/2010 Z. z. u€inny a platny v ase uzatvarania vSetkych Styroch
zmlav o revolvingovom Uvere, sud podriadil pravnemu posudeniu zmluvy ohfadom existencie nalezitosti
podla Ustanovenia § 9 zakonnej upravy Zakonom €. 129/2010 Z. z. v navaznosti na sankciu stanovenu
z&konodarcom v zmysle § 11 citovaného zakona.

10. Podfa § 11 ods. 1 pism. a/ az e/ Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla Ustanovenia § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitel'sky Uver poskytuje finanénymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podfla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/ Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat tieto naleZitosti po :

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny.

12. Potom, €o sud podriadil kontrole Zmluvu o revolvingovom uvere zo dfia 12.12.2012, registrovanu
pod &islom XXXXXXXXXX, Zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru zo diia 15.12.2014, registrované
pod Cislom XXXXXXXXXX, resp. XXXXXXXXXX a Zmluvu o revolvingovom Uvere zo dha 28.8.2014,
registrovanu pod €islom XXXXXXXXXX, sud kon$tatuje, Ze vo vSetkych Styroch zmluvéach absentuje
uvedenie udajov o podmienkach upravujucich Eerpanie Uveru tak, ako to ma na mysli Ustanovenie § 9
ods. 2 pism. g/ Zakona €. 129/2010 Z. z., neobsahuje udaj o tom, &i ide o hotovostné alebo bezhotovostné
Cerpanie, jednorazové, pripadne uskutoénené vo viacerych platbach. Sud dalej konstatuje, Ze vSetky



Styri zmluvy o revolvingovom Uvere neobsahuju celkovy Udaj o poskytnutej vySke Uveru tak, ako to ma
na mysli Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g/ Z&dkona o spotrebitelskych Uveroch, predovietkym na zaklade
skuto€nosti, Ze vo vSetkych Styroch pripadoch Zalovany ako poskytovatel revolvingového uveru na
akceptacii navrhu na poskytnutie revolvingového uveru uviedol v €asti skuto€ne poskytnutych finanénych
prostriedkov sumu rozdielnu od skuto€ne poskytnutej sumy revolvingového Uveru a to nasledkom
zrazky platby oznacenej ako poplatok za poskytnutie Gveru v pripade Zmluvy pod €islom XXXXXXXXX
vo vy8ke 146,92 €, v pripade zmluv registrovanych pod &islom XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX vo
vysSke & 150 €, resp. o Zmluvy registrovanej pod Cislom XXXXXXXXXX vo vy8ke a 35 €. Na zaklade
tejto skuto€nosti sa liSi uvedend suma skutoéne poskytnutého revolvingového uveru v €asti zmluvy
oznadenej navrh, oproti dasti zmluvy oznagenej ako akceptacia. Udaj uvedeny ako skuto&ne poskytnuta
vySka revolvingového uveru je uvedeny v neprospech spotrebitela. Sud v dalSom konstatuje, Ze po
oboznameni sa s prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany vo vSetkych Styroch
pripadoch absentuje v zmluvnom vztahu uvedeny udaj o termine koneé&nej splatnosti poskytnutého
revolvingového uveru tak, ako to ma na mysli Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ Zadkona €. 129/2010 Z.
z. a v kone¢nom désledku neobsahuje Udaj o ¢leneni splatnych finanénych prostriedkov v prospech
Zalovaného na terminy istiny, uroky a iné poplatky. Tak, ako to ma na mysli Ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k/ Zakona €. 129/2010 Z. z..

13. Sud v dalSom konstatuje, Ze vo vSetkych Styroch pripadoch uzatvorenych zmliv o poskytnuti
revolvingového Uveru doSlo zo strany Zalovaného k skresleniu udaju o skuto€ne poskytnutej vyske
revolvingového uveru v prospech Zalobkyne a to nasledkom okamzitej zrazky z poskytnutych finanénych
prostriedkov na poplatok za poskytnutie revolvingového uveru v pripade zmluvy zo dha 12.12.2012 vo
vyske 146,92 €, v zmluvach zo diia 15.12.2014 vo vyske a 150 €, resp. v zmluve zo dia 28.8.2014 vo
vySke a 35 €. Nasledkom tejto skutocnosti doslo potom preukazatelne nespravne uvedenej vyske RPMN
pri jednotlivych zmluvach o revolvingovom Uvere a to v neprospech spotrebitefa. VySka uvedeného
RPMN je v danom pripade ukazovatelom, podla ktorého sa spotrebitel rozhoduje, ¢ zmluvu uzatvori s
konkrétne uvedenym dodavatelom. Pokial vySka RPMN pri jednotlivych zmluvach je uvedena nespravne
a na viac v neprospech spotrebitela, spotrebitel je mylne informovany o zakladnom udaji, ktory ma vplyv
na uzatvorenie, resp. neuzatvorenie dvojstranného pravneho ukonu.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud konstatuje, Zze v3etky Styri zmluvy vo svojom
obsahu neobsahuj naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. a/ az k/ Zakona &. 129/2010 Z. z. a taktiez
vo svojich ustanoveniach obsahuju nespravne uvedenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov a to v
neprospech spotrebitefa v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 129/2010 Z. z., ¢o malo za nasledok
aplikaciu sankcie podla Ustanovenia § 11 hore uvedeného zakona, pricom sud teda konstatuje pri
vSetkych Styroch zmluvach o revolvingovom uvere ich bezuro€nost’ a bezpoplatkovost.

15 Podla § 451 ods. 1, ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Vzhladom na uvedené sud konS$tatuje, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie
rovnajuce sa vyske preplatku skuto€ne poskytnutych finanénych prostriedkov na zaklade zmlav o
revolvingovom uvere a skutoénym plnenim zo strany Zalobkyne v prospech Zalovaného.

17. Z dalSieho pripojeného pisomného dékazného materialu, samotnych zmluv o revolvingovom Uvere
a prostriedkov procesného utoku, preukazujucich plnenie zo strany Zalobkyne v prospech Zalovaného
na zaklade vSetkych zmluv mal sud preukazané, Ze na zaklade tychto dvojstrannych ukonov doslo zo
strany Zalobkyne k plneniu v prospech Zalovaného celkovo v sihrne vo vyske 7.535,21 €, €o predstavuje
sucet plneni :

- na Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 1.639,04 €, pricom z toho suma
1.365,79 € bola uhradend dobrovolnymi splatkami Zalobkyne (karta klienta k Zmluve €. XXXXXXXXXX)
a suma 273,25 € bola na ucet Zalovaného poukazand zrazkami zo mzdy Zalobkyne (vid potvrdenie
zamestnavatela Zalobkyne o vykonanych zrazkach zo mzdy zo diia 14.3.2017,

- na Zmluvu o revolvingovom uavere &. XXXXXXXXXX celkovo plnenie vo vyske 2.050,53 €, pricom
suma 164,76 € bola uhradena dobrovolnymi splatkami Zalobkyne (vid prehlad platieb k predmetnej
uverovej zmluve, splatka zo dria 30.1.2015 a splatka zo dfia 13.3.2015) a suma 1.885,77 € bola na



ucet Zalovaného poukazana zrazkami zo mzdy Zalobkyne (vid potvrdenie zamestnavatefla Zalobkyne o
vykonanych zrazkach zo mzdy zo dfia 14.3.2017),

- na Zmluvu o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX celkovo vo vySke 2.025,60 €, priCom z toho suma
139,83 € bola uhradenéa dobrovolnymi splatkami zalobkyne (vid prehlad platieb k predmetnej Gverovej
zmluve, splatky zo diha 30.1.2015 a zo dna 21.4.2015) a suma 1.885,77 € bola na ucet Zalovaného
poukézana zraZkami zo mzdy Zalobkyne (vid potvrdenie zamestnavatela zo dfia 14.3.2017),

- na Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX bola uhradena v prospech zalovaného suma
1.820,04 €, pricom suma 376,56 € bola uhradena dobrovolnymi splatkami (vid prehlad platieb, splatky
realizované od 21.10.2017 do 13.3.2015) a suma 1.443,48 € bola na ucet Zalovaného poukazana
zrazkami zo mzdy (vid' potvrdenie zamestnavatefla zo dia 14.3.2017).

18. Z prevedeného dokazovania tak sudu vyplynula okolnost, Ze na zéklade zmluv o revolvingovom
Uvere Zalovany poskytol Zalobkyni celkovo plnenie vo vySke 4.588,08 €, Zalobkyfia v prospech
Zalovaného uhradila celkovo sumu 7.535,21 €. Pri konStatovani, Zze zmluvy o revolvingovom uvere
suU pravnymi Ukonmi sankcionované ich bezpoplatkovostou a bezuro€nostou doslo tak na strane
Zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia vo vy3ke rozdielu medzi hore uvedenymi udajmi vo
vyske 2.947,13 €. Sud na zéklade takto zisteného skutkového stavu Zalobe na vydanie bezdévodného
obohatenia vyhovel.

19. Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu zaslala Zalovanému vyzvu na vydanie
bezdbévodného obohatenia a to e-mailovym podanim zo dha 25.4.2017. Nebolo preukazané, Ze tato
vyzva sa dostala do dispozicie zalovaného, preto sud za defi omeskania s plnenim pefazného plnenia
povaZoval nasledujuci defi po doru€eni Zaloby Zalovanému, t. j. 23.5.2017. V zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na Nariadenie vliady SR 87/95 Zb., sud ustdlil urok z omeskania
na sumu 5 % p. a.. Z tych istych dévodov v zostavajucej €asti uplatneny narok na plnenie Uroku z
omeskania zamietol.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

Poucenie:

Odvolanie proti tomuto rozsudku je pripustné podat do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom
sude Ziar nad Hronom v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



