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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v spore Zalobkyne Nahradné
vozidlo, s. r. 0., so sidlom Toslstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, zastupenej ADVOKATI Miiller &
Dikos, s. r. 0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanej Wiistenrot poistoviia,
a. s., so sidlom Digital Partk |, Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastupenej SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, pre zaplatenie 690,60 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalovaneju klada povinnost zaplatit zalobkyni sumu 690,60 eura spolu s 9,25 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 690,60 eura od 04. 09. 2023 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobkyni voc€i zalovanejp rizn ava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vysSke ktorych
rozhodne vysSi sudny dradnik samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica dria 28. 11.
2023 sa Zalobkyrfia domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit 690,60 eura spolu s 9,25 % roénym
urokom z omeSkania od 04. 09. 2023 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uplatneny narok odévodnila
tym, Ze diia 26. 06. 2023 doslo v Ruzomberku k dopravnej nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na
motorovom vozidle, ktorého drzitefom bol A. B. C.. K vzniku $kody doslo prevadzkou motorového vozidla
povinnej zmluve poisteného u Zalovanej. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za ucelom
vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o
najme dopravného prostriedku €. 884/2023 zo diia 12. 07. 2023, na zaklade ktorej Zalobkyria prenajala
poskodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 12. 07. 2023 do 26. 07.
2023, po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, az do doru€enia krycieho listu poistovriou,
po ktoru nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom disponovat. Po dobu trvania
najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla
bol pre neho nevyhnutny. Po ukoneni doby trvania ndjmu nahradného vozidla vystavila Zalobkyria
poskodenému fakturu €. 9532023 splatnu dia 10. 08. 2023 na sumu 1 000,- eur bez DPH za patnast dni
uzivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie
a prevzatie ndhradného vozidla. Fakturovand suma predstavovala naklady na najom nahradného
vozidla, na ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovanej. PoSkodeny odplatne postupil
svoju buducu pohladavku vodi Zalovanej titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynalozenych nakladov
na najom nahradného vozidla na Zalobkyfiu. Zapoc€itanim pohladavky poskodeného na zaplatenie
odplaty za postupenie pohfadavky s pohladavkou zalobkyne voci poSkodenému vyplyvajicou z faktiry v
zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 26. 07. 2023, vznikla voci Zalovanej pohladavka
vo vySke 1 000,- eur, ktorej postupenie poSkodeny oznamil Zalovanej. Potom, ako Zalobkyna vyzvala



Zalovanu na nahradu nakladov uc¢elne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla, Zalovana dna 18.
08. 2023 poskytla poistné plnenie vo vySke 179,40 eura. Zalovana postupovala v rozpore so
svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratila nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoctov.
Vodi Zalovanej si uplatfiuje pohladavku len do vysky 845,- eur zodpovedajucej trinastim diiom prenajmu
od 12. 07. 2023 do 24. 07. 2023 spolu s poplatkom za pristavenie vozidla vo vySke 25,- eur, teda do
dorucenia krycieho listu zo strany poistovne. Uplatnena suma tak predstavuje rozdiel medzi nakladmi
na najom vo vyske 870,- eur a poskytnutym plnenim vo vyske 179,40 eura. Zalobkyna poukazala na
sudnu prax pokial ide o jej aktivhu vecnu legitiméaciu v spore, k postupeniu pohladavky ako aj k to
charakteru uplatiiovaného néaroku predstavujiceho skutodnu $kodu. Zalovana sa dostala do omeskania
s poskytnutim poistného plnenia Zalobkyni od 04. 09. 2023, ked skoncila Setrenie
poistnej udalosti diia 18. 08. 2023 a podfa ustanovenia § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. tak mala
poskytnut’ poistné plnenie Zalobkyni do 03. 09. 2023. Nakolko je v omeSkani, Zalobkyha si uplatnila aj
zakonné uroky z omeSkania.

2. Upominaci sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 15. 12. 2023, sp. zn. 40Up/1727/2023,
proti ktorému podala Zalovana v€as odpor. Odévodnila ho tym, Ze Zalobkyfa si u zalovanej uplatnila
narok na refundaciu najomného za prenajom nahradného vozidla zn. Toyota Corolla Cross, evidenéné
Cislo D. XXXXX v trvani od 12. 07. 2023 do 26. 07. 2023 vo vyske 1 000,- eur
pozostavajlcej z denného najomného 65,- eur a z poplatku za pristavenie vo vyske 25,- eur. Zalovana
uznala opodstatnenost’ naroku vo vyske 179,40 eura, Cize najomné za 3 dni po 65,-
eura ponizené o sumu 15,60 eura predstavujucu naklady, ktoré by vznikli poSkodenému pouzivanim
vlastného vozidla. ZvySok vo vySke 805, eur, domnelu pohfadavku uplatnenu v tomto spore,
Zalovana neakceptovala. Najomné za obdobie od 15. 07. 2023 do 26. 07. 2023 nemozno povazovat za
skuto€nu 8kodu v suvislosti s nehodou. Faktura za opravu vozidla €. 31232582 bola opravcom vystavena
dia 14. 07. 2023, priCom v tejto fakture opravca zaroven deklaroval, Ze dria 14. 07.
2023 doslo k odovzdaniu vozidla. Ak autoservis vystavil v tento deri fakturu, je v zmysle ustanovenia §
19 ods. 2 a § 72 ods. 1 pism. a) zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty zrejmé, Ze v totozny
den bola aj dodana sluzba spocivajuca v oprave poSkodeného vozidla, ktoré bolo navy3e aj reélne
odovzdané poSkodenému. Nie je podstatné, kedy si poSkodeny prevzal svoje vozidlo z autoservisu.
Naopak, dolezZité je posudzovat objektivne kritéria, to znamena kedy najskér bol poSkodeny opravneny
vyzdvihnat si svoje vozidlo z autoservisu. Tymto diiom je def dodania sluzby spoc€ivajucej v ukon&eni
oprav poskodeného vozidla. Zalovana zarover uviedla, Ze podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky Rc 7/1992 nemozno priznat' naklady, ktoré by poskodenému vznikli prevadzkou vlastného
motorového vozidla. Poukazala na stanovisko Narodnej banky Slovenska, podfa ktorého poistovia
spravne od faktury za prenajom vozidla odpo itala priemerné prevadzkové naklady (okrem pohonnych
hmét), ktoré by boli vynaloZené aj v pripade, ak by bolo pouzivané vlastné vozidlo. Tvorené su nakladmi
na udrzbu a ndkladmi na prevadzku vozidla. Poistovia ich pocitala ako zmenu stavu technickej Zivotnosti
vozidla po dobu prenajmu vozidla a zohladnila opotrebenie beZzne vymierianych prevadzkovych kvapalin
motorového vozidla za rovnaky €as, ako bolo vyuZivané prenajaté vozidlo. Pokial ide o poplatok za
pristavenie vozidla, tento podla Zalovanej nemozZno povazovat za sucast skuto€nej Skody, ktory by mala
byt hradena z povinného zmluvného poistenia. K uplathenym urokom z omeSkania uviedla, Ze Zalobkyra
si uplatnila narok na nahradu $kody listom zo diia 26. 07. 2023. Zalovana listom zo dha 18.08.2023
splnila podmienku, ktora podla § 11 ods. 8 zadkona &. 381/2001 Z. z. vylu€uje narok na uplatnenie urokov
z omeSkania. Nakofko Zalovana oznamovaciu povinnost splnila v normativnej lehote, nie je povinna
Zalobkyni plnit droky z omeskania.

3. Zalobkyna v replike, ktorou navrhla pokragovat v konani, v dosledku &oho bola vec postipena
tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému, uviedla, Ze Zalovana vébec neberie do uvahy realnu dobu,
pocas ktorej bol poskodeny v désledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uzivania svojho vozidla.
Z faktury za opravu vozidla sice vyplyva doba skonCenia prac na vozidle dfia 14. 07. 2023, avSak
vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu, je oprava v SirSom slova zmysle ukon&ena
az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nadhrady Skody Zalovanou.
Dizka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej imere s promptnostou
Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovanej. PoSkodeny si riadne splinil vSetky
povinnosti za UuCelom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so
Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanej, tak aj vogi autoservisu. Az poskytnutim peniazného
plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu, je Skoda
na poskodenom vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktiry za opravu poSkodeného



vozidla poSkodeny eSte nema okamzitd moznost vratit nahradné vozidlo. Z judikatary vyplyva, Ze
skuto€nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer.
V pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v désledku poistnych udalosti autoservis nevyda
poskodenému opravené motorové vozidlo az do mementu zaplatenia fakturovanej ceny opravy, resp.
poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. V danej veci je
relevantné, Ze poskodené vozidlo sa trinast dni nachadzalo v autoservise. To, kedy vystavila Zalovana
kryci list, neméze byt na tarchu poskodeného, resp. zalobkyne. Dojednanie poplatku za pristavenie
bolo priamo su€astou zmluvy o najme a tento poplatok tvori su€ast skutoénej Skody. K odpoctu
prevadzkovych nakladov uviedla, Ze nakladmi, ktoré by poSkodenému vznikli pouzivanim vlastného
motorového vozidla, by mohli byt len naklady na PHM, ktoré v8ak poSkodeny znaal sam a neboli
sucastou fakturovaného najomného.

4. Po doru€eni dupliky Zalovanej, v ktorej zotrvala na doterajSej argumentacii a poukazala na rozhodnutia
sudov v obdobnych sporoch, nariadil sud pojednavanie, na ktorom spor prejednal a rozhodol aj
v nepritomnosti ospravedineného pravneho zastupcu Zalobkyne. Pravna zastupkyha Zalovanej zotrvala
na pisomnych vyjadreniach, pri€om nenavrhla vo veci Ziadne nové dbkazy.

5. Zo zmluvy o najme &. 884/2023 zo dia 12. 07. 2023 vyplyva, Ze Zalobkyrfia v pozicii prenajimatela
prenajala poskodenému A. B. C. osobny automobil zn. Toyota Corolla Cross, evidencné &islo D. XXXXX
za denné ngjomné vo vyske 78,- eur. Zaroven sa dohodli na dobe najmu od 12. 07. 2023 do 26. 07.
2023. Sucast'ou dojednania bol aj poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30,- eur. Podla
Protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 884/2023 si poSkodeny vozidlo prevzal dha 12.
07. 2023 a vozidlo vratil Zalobkyni 26. 07. 2023. PoSkodeny Cestnym prehlasenim zo dfia 26. 07. 2023
vyhlasil, Ze mal od Zalobkyne zapoZi¢ané predmetné nahradné motorové vozidlo, z dévodu, Ze jeho
vozidlo bolo po poistnej udalosti €. €. 2362274 zo dha 26. 06. 2023 v autoservise, az do dorucenia
krycieho listu poistoviou. Zaroven prehlasil, Ze nemal po dobu opravy vozidla k dispozicii Ziadne iné
vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnuty z dévodu zabezpec&enia podnikatelskej
¢innosti.

6. Zalobkyna za prenajom motorového vozidla podla vy$Sie oznadenej zmluvy o najme vystavila
poskodenému dna 26. 07. 2023 faktaru €. 9532023 splatnu dia 10. 08. 2023 na sumu 1 200,- eur.
V ten isty def uzatvorila s poSkodenym zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou od neho nadobudla
pohfadavku proti Zalovanej vo vyske 1 000,- eur bez DPH. Zmluvné strany sa v €l. 5 zmluvy dohodli,
Ze vzajomné naroky, a to uhrada odplaty za postupenie pohladavky a uhrada ngjomného za nahradné
vozidlo, sa podpisom zmluvy zapoéitali, priom Zalobkyfia si bude pohladavku vymahat’ vo vlastnom
mene a na vlastny u€et. PoSkodeny oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky listom zo dfia 26. 07. 2023
a nasledne si zalobkyrfia u Zalovanej listom zo dfia 26. 07. 2023 uplatnila nahradu Skody z postupenej
pohladavky. Uhradou zo diia 18. 08. 2023 do$lo v prospech G&tu Zalobkyne k plneniu Zalovanej vo vyske
179,40 eura. Z ozndmenia o poistnom plneni zo dia 18. 08. 2023 vyplyva, Ze
Zalovana uznala Skodu vo vySke 179,40 eura.

7. Obchodnéa spoloénost MD-Bavaria Zilina, s. r. 0., autoservis, v ktorom bolo poskodené vozidlo
opravené, vystavila dfa 24. 07. 2023 potvrdenie o odovzdani motorového vozidla poSkodenému dna
24.07. 2023 po doru&eni krycieho listu zo strany poistovne. Zalobkyfa v replike navrhla vykonat dékaz
o existencii zmluvy o obchodnej spolupraci tejto obchodnej spolognosti so Zalovanou, avdak nakolko
tato skuto€nost nebola namietana a nakoniec ani podstatna pre rozhodnutie vo veci, sud tento dékaz
nezabezpedil ani nevykonal.

8. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.“, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

9. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,



c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,
d) uslého zisku.

11. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

10. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

11. Pravny rdmec uplatneného naroku vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 zékona C.
381/2001 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Medzi stranami nebolo
sporné, ze dia 26. 06. 2023 doslo v Ruzomberku k dopravnej nehode, v dbsledku ktorej bolo poskodené
osobné motorové vozidlo poskodeného. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového
vozidla poisteného u Zalovanej. Nesporné bolo aj to, Ze v désledku tejto dopravnej nehody si poSkodeny
u zalobkyne prenajal nahradné motorové vozidlo, ktoré uzival po€as trvania opravy svojho poSkodeného
vozidla. Spornou bola otazka u€elnosti a nutnosti najmu za celé obdobie najmu, zohfadnenie nakladov,
ktoré by poskodenému vznikli prevadzkou vlastného vozidla zo strany Zalovanej a nakoniec vznik naroku
na poplatok za pristavenie a na uroky z omeskania. Pokial ide o vecnu legitimaciu stran sporu, tato
namietana nebola. Aktivha vecna legitimacia Zalobkyne je preukdzana zmluvou o postupeni pohladavky
vV spojeni s oznamenim poskodeného Zalovanej o postupeni a pasivna vecna legitimacia Zzalovanej
vyplyva priamo z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorej poSkodenému uhradza
nahradu Skody poistovatel, v danom pripade zalovana.

12. V pripade zodpovednosti za Skodu je Skodca povinny nahradit Skodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Uhradza sa tak skutoénd Skoda, ktora spociva v tom, Ze poSkodeny musi
vynaloZit vy3Sie naklady na poZi€anie veci, ktor& mu ma nahradit vec, ktora sa stala v dosledku
poskodenia doCasne nepouZitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci.
V predmetnej veci sa zaplatenim najomného zmenSil majetkovy stav poskodeného a prave ucelné
a nevyhnutné najomné tak predstavuje Skodu, za ktord zodpoveda Zalovand, lebo takto vynaloZzené
naklady maju priamy suvis a su vyvolané poistnou udalostou. Nutnost najmu nahradného vozidla
poskodenym nebola Zzalovanou Ziadnym spbésobom namietana a preto sud tvrdenie o tom, Ze v désledku
Skodovej udalosti spésobenej poistencom Zalovanej nemohol po$kodeny pouzivat svoje motorové
vozidlo a na dobu jeho opravy si musel prenajat nahradné vozidlo, mal za nesporné. Nebyt poSkodenia
vozidla pri dopravnej nehode, poSkodeny by si nemusel dat’ vozidlo opravit, ale mohol ho nadalej
neruSene uzivat. V takom pripade by nebol nuteny prenajat si nahradné vozidlo po dobu opravy
jeho vlastného vozidla. PoSkodeny zaroven vyhlasil, Ze najom nahradného vozidla pocas tejto doby
bol pre neho nevyhnutny z dévodu Ze nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo. Toto vyhlasenie Zzalovana
taktiez Ziadnym spésobom nenamietala. U&elnost najmu okrem toho vyplyva aj z prejdenych kilometrov
poskodeného na ndhradnom vozidle, ked poskodeny prevzal vozidlo pri stave tachometra 16 862 km
a odovzdal ho s koncovym stavom 18 734 km. Z tohto je dostato&nym spbsobom preukézana potreba
vyuzivania nahradného vozidla po€as opravy vozidla poSkodeného.

13. Spornou skuto€nostou bola nevyhnutnost a ucelnost nakladov vynaloZzenych na najom nahradného
vozidla v obdobi od 15. 07. 2023 do 26. 07. 2023 v nadvaznosti na vystavenie faktury za opravu
vozidla autoservisom dia 14. 07. 2023, kedy podfa tvrdenia Zalovanej do$lo k ukonceniu opravy vozidla
a poSkodeny mal moznost' si motorové vozidlo prevziat. Oproti tomu Zalobkyrfia argumentovala, Ze pre
trvanie najmu je objektivne relevantny moment doru€enia krycieho listu autoservisu zo strany Zalovanej,
nakolko tato listina je nahradou za platbu poistného plnenia. Z faktary €. 31232582 zo dnia 14. 07.
2023 vystavenej obchodnou spolo&nostou MD-Bavaria Zilina, s. r. 0., vyplyva, Ze oprava bola ukon&ena
v den vystavenia faktury. Institat povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby sa poskodenému €o najviac zjednodusil postup
smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu 8kody a k jeho uspokojeniu. V tomto kontexte je potrebné
vhimat aj samotné zabezpec€enie nahradného motorového vozidla poskodenym po dobu, po ktoru
z dévodu poskodenia neméze svoje vozidlo uzivat. Ugelom nahradného motorového vozidla je aj podia



nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16. 02. 2023, sp. zn. lll. US 602/2022 eliminovat
Skodlivy nasledok spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az
do momentu, ked mbdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V sulade s rozhodovacou
ginnostou odvolacieho sudu (napriklad uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 25. 06. 2024, sp.
zn. 9CoCsp/22/2024) sud uzatvara, Ze za opodstatnenu dobu najmu nahradného vozidla je doba do
vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, priom tato
udalost’ je podla ustanovenia § 11 ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z. z. vybavena skon&enim Setrenia,
oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote.
V prejednavanej veci bolo poSkodenému vozidlo vydané dna 26. 07. 2023 po dorugeni krycieho listu
autoservisu zo strany Zalovanej. Zo strany Zzalovanej zaroven nebolo tvrdené, Ze by doslo k preruseniu
pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a Skodou poSkodeného, ktora pozostava z najomného za
nahradné vozidlo od zapozi¢ania do doruc€enia krycieho listu, inou skuto&nostou, za ktoru by zodpovedal
poskodeny, resp. treti subjekt. Vychadzajuc aj z oznadeného nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky, podla ktorého su naklady na ngjom nahradného vozidla u¢elne vynaloZené az do momentu,
kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzitie, sud konstatuje,
Ze naklady na ngjom predmetného vozidla v obdobi od 12. 07. 2023 do 26. 07. 2023 su ucelnymi
nakladmi, bezprostredne vzniknutymi so 8kodovou udalostou, za ktoru zodpoveda Zalovana. Pocas
tohto obdobia nemohol poskodeny s vlastnym vozidlom akokolvek disponovat a nemal ani moznost
ovplyvnit dizku trvania opravy vo zmluvnom autoservise Zalovane;.

14. Pokial ide o sumu 15,60 eura, o ktoru zalovana kratila poistné plnenie z dévodu nakladov, ktoré
by poSkodenému vznikli prevadzkou vlastného motorového vozidla, v tejto suvislosti sud poukazuje
na to, Zze zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktorda mu vznikla z titulu dopravnej nehody za
stavu, Zze Zalovany nepreukazal, Ze by sa Zalobca nepouzivanim svojho vozidla bezdévodne obohatil.
Uplatnenie tzv. zmeny technickej hodnoty, prevadzkové naklady by bolo poruSenim zasady nikoho
neposkodzovat, kedZe ucelom zakonnych ustanoveni a sudneho konania je taky postup, aby sa
poskodenej jej pravo na nahradu Skody, teda poistné plnenie v plnej miere kompenzovalo, ¢o je v zhode
so spravodlivym vykladom zakona. Tym, Ze sa nepouzivalo motorové vozidlo v désledku toho, Ze bola na
fiom vykonavana oprava, tak sa totiz poSkodené vozidlo nezhodnocovalo. Spravanie sa poSkodeného
viedlo k tomu, aby sa obnovil stav vozidla, ktory by tu bol pred Skodovou udalostou a preto nie je mozné
od uplatneného poistného plnenia, v rovine nakladov za zapoZi¢anie nahradného vozidla odpocitat
zmenu technickej hodnoty vozidla a prevadzkové néaklady (obdobne rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dna 25. 09. 2019, sp. zn. 13Cob/26/2019).

15. Nakoniec, aj poplatok za pristavenie a odobratie vozidla v uplatnenej vyske 25,-
eur, sud povazuje za opodstatneny, nakolko ide o poplatok suvisiaci s prenajmom vozidla, ktory by
poskodeny nemusel vynaloZit, ak by nedoslo ku $kodovej udalosti. Skodca je povinny nahradit $kodu
v rozsahu nutne a uUc€elne vynalozenych nakladov. Poskodeny jednorazovy poplatok nesporne uhradil,
a tak mu vznikla z titulu tejto Uhrady Skoda, ktora je podfa nazoru sudu jednoznacne kryta poistnym
plnenim. Uvahy o tom, Ze v pripade poskytovania komplexnych sluZieb pri prenajme vozidiel by mali
byt vSetky poplatky zahrnuté v platbe za sluzbu, by znamenali to, Ze pri najomnych vztahoch by boli
vylucené dojednania o akychkolvek poplatkoch a to aj u€elnych a nevyhnutnych a zmluvné strany by
mohli dojednat iba vysku ngjomného. Z vykladového hladiska by tak i8lo o argument, podfa ktorého by
akykolvek zmluvne dojednany poplatok alebo platba bola automaticky vyhodnotena ako nepripustna,
a to aj v pripade jeho opodstatnenosti a U¢elnosti. Poplatok za pristavenie vozidla by bol podla nazoru
sudu neucelnym nakladom iba v pripade, aby by najomca prevzal vozidlo v prevadzke prenajimatela,
kde je vozidlo odstavené a teda v suvislosti s jeho pristavenim nevznikaju Ziadne dodato&né naklady.
Tato skuto€nost’ v3ak v konani nebola tvrdena ani preukazana. Na zaver sud uvadza, ze nakofko je
vozidlo nevyhnutné pristavit, s tymto si nepochybne spojené naklady, ktoré zaroven nie su nakladmi,
ktoré by zatazovali poSkodeného pri svojom vlastnom motorovom vozidle.

16. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v&as, CiZze neposkytne poistné plnenie v celom
jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zdkonom, dostava sa do omeSkania, o znamena pravo
poskodeného popri poisthom plneni poZadovat aj uroky z omeskania, ktorych z&klad je dany v §
517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. upravuje
vyluéne nasledky nesplnenia nepefiaznej povinnosti podla odseku 6 citovaného zakona, t. . sankcionuje
neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistovriu povinnosti platit’ Groky z
omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 517 ods.



2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp.
jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom
sporovom konani Uroky z omes$kania, by nezodpovedal zmyslu a u€elu zakonnych ustanoveni zakona
€. 381/2001 Z. z. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpecit poSkodenému nahradenie
Skody, a to v €o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistovia
zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut' poistné plnenie prenasala na
poskodeného. Poistoviia musi znadat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane
povinnosti znaSat' stav, kedy sa v pripade nedévodne skrateného plnenia dostane do omeskania.
Zalobkyfa si uplatnila uroky z omeskania od 04. 09. 2023, &ize odo dfia nasledujuceho po uplynuti
lehoty na poskytnutie poistného plnenia, ku ktorému dfiu predstavovali zdkonné uroky 9,25 % rocne,
v ktorej Casti sud rovnako Zalobe vyhovel.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovand povinnostou zaplatit Zalobkyni
zvySnu Cast poistného plnenia spolu so zakonnymi Urokmi z omeskania tak, ako je to uvedené v I. vyroku
tohto rozsudku. Za trinast dni najmu vznikli poSkodenému naklady vo vyske 845,- eur spolu s poplatkom
za pristavenie vozidla vo vyske 25,- eur, . j. spolu 870,- eur. Po zapo itani ¢iasto€ného poistného plnenia
vo vySke 179,40 eura, tak predstavuje sudom priznané plnenie sumu 690,60 eura.

18. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalobkyni priznal ich
nahradu v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



