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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Michaely Kralovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. A., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, N. a
otec - F. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, N., za u€asti Okresnej prokuratury Bratislava IV, Hanulova
9/A, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Sukromného lie¢ebno -
vychovného sanatoria, so sidlom Dialni¢na 1, Senec, proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava 1V,
¢.k. 13P/170/2019-22, zo dfa 29.11.2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil matke povinnost odovzdat
maloletého I. A., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti zariadenia Sukromného lie¢ebno - vychovného
sanatéria, so sidlom Dialniéné 1, Senec. Zarover zacal konanie o nariadeni vychovného opatrenia nad
maloletym I. A., nar. 26.XX.XXXX.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zdévodnil tak, Ze su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia umiestnenim maloletého do starostlivosti vychovného zariadenia a vynatia
maloletého z rodinného prostredia. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze malolety je v rodinnom
prostredi nezvladnutelny, ohrozuje svoje okolie a bez Specialneho vychovného pdsobenia je predpoklad,
Ze sa ani v dospelosti nezaradi do prijatefného spoloCenského prostredia. Sud prvej inStancie
kontaktoval v8etky zariadenia, ktoré su na tento u€el zriadené, pri¢om nezistil vhodné zariadenie, kam by
mohol byt malolety umiestneny, rozhodol o odovzdani do starostlivosti zariadenia Sukromného lie€ebno
- vychovného sanatéria, so sidlom Dialni¢né 1, Senec, kde uz bol malolety umiestneny minuly rok na
dohodu rodi¢ov. Sud prvej inStancie mal preukdzané, z inStrukcii Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu SR, Ze zariadenie v bratislavskom kraji je povinné dieta prijat, pri€om sud zohfadrioval aj Ziadost
uradu umiestnit maloletého €o najdalej od rodiCov. Sud prvej inStancie uvedené rieSenie vyhodnotil v
zaujme maloletého, aby malolety mohol dokongit’ povinnu Skolsku dochadzku a dostal hranice v rdmci
vychovného pésobenia, ktoré mu rodi€ia nevedia sami spravne stanovit. Neodkladné opatrenie ma
doCasny charakter. Zo zisteného aktualneho stavu v rodine sud prvej indtancie zacal konanie vo veci
nariadenia vychovného opatrenia.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podalo odvolanie Sukromné lie€ebno - vychovné sanatérium, so sidlom
Dialniéna 1, Senec, nesuhlasilo s umiestnenim maloletého do ich zariadenia, ked malolety mal byt
zvereny do Reedukaéného centra, uznesenie nie je v zaujme maloletého dietata, pretoZze zariadenie
nie je reedukacnym centrom, slizi na kratkodobé pobyty. Povazoval takéto rozhodnutie za neefektivne,
ked malolety bude musiet’ byt umiestneny aj tak do Reedukaéného centra. Uvedené zariadenie nie je
prevychovné zariadenie pre nezvladnutelné deti. Kapacita v zariadeni je obmedzena, su nuateni prijat



maloletého nad stav, &m je zariadenie vystavené riziku odobratia akreditacie. Ziadal zrusit uznesenie
sudu prvej inStancie.

4. Kolizny opatrovnik sa k veci vyjadril tak, Ze nariadené opatrenie sa nerealizuje, pretoZe zariadenie
podalo odvolanie, matka si nesplnila svoju povinnost, ktoru jej sud uloZil napadnutym uznesenim.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety bol 14.01.2020 prijaty na Psychiatricku kliniku Prof. Matulaya,
Kremnica.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie za danej situacie je spravne.

7. Odvolaci sud, v ramci odvolacieho konania kontaktoval Urad prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova
7IA, o$etrujicu lekarku maloletého na Psychiatrickej klinike v Kremnici, ako aj Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, v zaujme maloletého a rieSenia jeho situacie, pricom zistil, Ze malolety bol hospitalizovany
14.01.2020 v Kremnici na psychiatrickom oddeleni, kde je konStatovana jeho zavislost na drogy a
malolety sa ma podrobit' detoxikacii. Po detoxikacii maloletého bude rieené jeho dalSie umiestnenie
v zariadeni na to urenom - do uUvahy prichadza Centrum pre rodinu a deti SemeteS. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenie je potrebné preukazat’ potrebu bezodkladnej upravy maloletého, ¢o
sud prvej inStancie mal preukazané. V danom pripade ide o zavadné spravanie maloletého, ktorého
rodiia nevedia zvladnut a je preto potrebné ho do¢asne umiestnit do zariadenia na to ur€eného a vynat
z prostredia rodiny. Odvolaci sud zistil, Ze v zariadeni Semete$ predbezne umiestneny byt nemoze,
pretoZe uvedené umiestnenie je potrebné posudzovat na zaklade prepustacej spravy a zdravotného
stavu maloletého.

8. Odvolaci sud rozdielne s ndzorom Sukromného lie€ebno - vychovného sanatéria, so sidlom Dialni¢na
1, Senec, sa domnieva, Ze je potrebné dotasne zabezpedit umiestnenie maloletého v zariadeni, pokial
nebude rozhodnuté o umiestneni maloletého do zariadenia, ktoré vzhfadom na pomery maloletého je
vhodné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie za¢al konanie o nariadeni vychovného opatrenia,
ako aj z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze vo veci aktualne kona a poda napoda navrh tak, aby bolo
umiestnenie maloletého v jeho zaujme. Za danej situacie predbezZne nie je mozny navrat maloletého do
rodinného prostredia, z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie, ako spravne
podla § 387 CSP potvrdil.

9. Odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze v konani vo veci samej budu vykonané dbkazy a na
zaklade nich bude vo veci rozhodnuté. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup, stanoveny na dokazovanie. Sud prvej inStancie
mal dostato¢ne osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u maloletého, vyfiatim z rodinného
prostredia. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud za sucasnej situacie potvrdil rozhodnutie sudu prve;j
indtancie ako spravne. V konani vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne po vykonanom dokazovani.
10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



