Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 2C/20/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3219200671

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Brinc&ik

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2020:3219200671.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom BrinCikom v spore zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pr. zast. advokatskou kancelariou JUDr. Danu$e Ticha s.r.o., so sidlom Nam. M.
Benku 6, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 52 058 310, proti zalovanému: H. D., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX L. X. L., o zaplatenie 679,22 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 679,22 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% roCne zo sumy 679,22 eur od 18.05.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 05.06.2019, podanou na tunaj$om sude dia 05.06.2019, domahal vodi
Zalovanému (pévodne oznaceny ako zalovany 1/) a spolo&nosti Groupama poistovria a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 47 236 060 (pdvodne oznadeny ako Zalovany 2/) spoloéne a
nerozdielne zaplatenia sumy 679,22 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
679,22 eur od 18.05.2018 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze Zzalobca uzatvoril s poistenym - R. M. poistnd zmluvu €. 6568258212
(podfa navrhu &. 5710142960) pre havarijné poistenie motorovych vozidiel. Diia 28.04.2017 doslo
k poistnej udalosti - dopravnej nehode, blizSie popisanej v Sprave o nehode, zavinenej motorovym
vozidlom s ECV: L. vodi¢om H. D.S. (zalovanym 1/). Uvedenu poistnd udalost Zalobca likvidoval pod PU
€. 9564459168 a v prospech poisteného/poskodeného z dopravnej nehody: R. M., na ucet J.M. Martin,
spol. s r.o. uhradil poistné plnenie v sume 1.358,43 eur. Na zaklade poistného plnenia poskytnutého
Zalobcom svojmu (havarijne) poistenému - poSkodenému, Zalobca zaslal pisomné vyzvy na zaplatenie
regresného naroku vinnikovi dopravnej nehody, aj poistovatelovi pre PZP motorového vozidla vinnika
dopravnej nehody, teda Zalovanym. Zalovani vSak do diia podania Zaloby neplnili ani len s&asti, preto
si zalobca uplatnil narok vo vyske 50% poistného plnenia poskytnutého poistenej poskodenej. Zalobca
si voci zalovanym uplatnil aj uroky z omeSkania od 18.05.2018.

3. Sud uznesenim €. k. 2C/20/2019-40 zo dha 04.09.2019, pravoplatnym dna 26.09.2019, zastavil
konanie vodi v zalobe ozna¢enému zalovanému 2/ a zalovanému 2/ nepriznal voci zalobcovi nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odbvodnil skutoénostou, Ze Zalobcom oznaceny
Zalovany 2/ nema procesnu subjektivitu. [de o neodstranitelnd podmienku konania, na ktort sud prihliada
v kazdom &tadiu konania a ktora mala za nasledok zastavenie konania voci Zalovanému 2/.



4. Sud uznesenim €. k. 2C/20/2019-44 zo dfia 04.09.2019, pravoplatnym dna 10.09.2019, podla § 167
ods. 2 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) vyzval Zalovaného
(v Zalobe povodne oznaleného Zalovaného 1/), aby sa v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia
pisomne vyjadril k Zalobe, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zaroveri ho sud poucil, Zze ak bez vazneho dévodu nesplini povinnost
uloZenu tymto uznesenim, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o podanej Zalobe o
splneni povinnosti rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie podla § 273 C.s.p.

5. Predmetné uznesenie, Zaloba s prilohami, pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach stran
sporu boli Zalovanému (t. j. pdvodne oznacenému Zalovanému 1/) doru€ené do vlastnych ruk dfa
10.09.2019. Zalovany sa v sudom stanovenej lehote, ani nasledne, k Zalobe Zalobcu a jej priloham
Ziadnym spOsobom nevyjadril.

6. Podla § 273 C.s.p. sud mdZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 275 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre zme8kanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 277 ods. 1 C.s.p. ak Zalovany z ospravedInitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

9. Podla § 277 ods. 3 C.s.p. navrh podfa odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

10. Zalobca si v Zalobe uplatnil narok skutkovo popisany v bode 2 tohto rozsudku. Nakolko boli splnené
vSetky zakonné predpoklady v zmysle § 273 C.s.p., sud aj bez nariadenia pojednavania v predmetnej
veci rozhodol rozsudkom pre zme8kanie Zalovaného, ktorym podanej Zalobe Zalobcu vyhovel.

11. Povinnost, ktoru sud ulozil zalovanému tymto rozsudkom, je zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 C.s.p. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
13. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v tomto spore Uspesny v
celom rozsahu, ked sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, sud preto ulozil v spore neuspesnému
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady tychto
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik tunajSieho
sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
356 pismeno b/ C.s.p.).

Odvolanie je pripustné proti vyroku o naroku na nahradu trov konania.



Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dfia dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny
sud Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplnit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zzalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a/ Civilného sporového poriadku, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, spolu s
vyjadrenim. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni, odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovofne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



