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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o mal. K. O, J..
XX XXXX a mal. D. 0., J.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenych Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, deti rodiov X. O., J.. XX.X.XXXX, G. S. a S. O,, J.. XX X.XXXX, G. K. H.
X, Y. Y., zastipeného spolo¢nostou JUDr. Rébert Fatura, advokat, s. r. 0. so sidlom Centrum 18/23,
017 01 Povazska Bystrica, ICO 46 528 644 o navrhu O. O., G. X. XXX na UGpravu styku maloletych s
navrhovatelom takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. O. O. sa podanym navrhom domahal, aby sud upravil jeho styk s mal. K. a mal. D.. Navrhovatel
tvrdil, ze :

-je bratom otca maloletych deti a zaroveri krstnym otcom mal. D.

-v minulosti sa on a jeho surodenci a ich deti Casto stretavali s K. M. D., ktori sa citili velmi dobre v
nasej spolo¢nosti a vzdy sa potesili stretnutiu. Chodili spolo&ne na vylety, prechadzky a spolotenské
podujatia. Deti boli neoddelitelnou sucastou nadej velkej rodiny.

-obidve deti su nevhodnym spésobom ovplyviiované matkou, ktora im zakazuje, brani a odmieta stretnat
sa s najbliZzSou rodinou zo strany otca

-berie si za povinnost bojovat za prava K. M. D., s ktorymi bol vZdy v uzkom kontakte, ¢asto sa
navstevovali, prichadzali do jeho domacnosti

-dobry vztah maju aj k jeho partnerke a jej 9 - ro€nému synovi S.

-to, Ze rodicia deti maju medzi sebou problémy a ich vztah je naruSeny, by sa nemalo odrazat na vztahu
k ich dvom peknym a milym detom

-viackrat ich matke X. O. pisal SMS, telefonicky ju kontaktoval, ona vSak telefonaty neprijimala a na
spravy neodpovedala. Chcel ju len poziadat, aby deti pustila do ich doméacnosti, aby zmenili prostredie
a odreagovali sa od problémov v rodine. VSetko bolo zatial neispesné

-nechce konat pod natlakom a bez vedomia matky deti, ktora na jeho vyzvy nereaguje

-podla jeho nazoru K. M. D. velmi trpia tym, Ze im je znemoznované stretdvat sa s najblizSou rodinou
zo strany otca, nakolko boli zvyknuti na pravidelné kontakty (€. 1. 1)

-mal. deti k nemu nechodievali samotné, ale vZzdy spolu s rodiémi, resp. stavalo sa, Ze rodicia ich k nemu
priviezli, odisli a deti nechali u neho

-nemoéze suhlasit s tym, Ze mu nie je umozneny pristup k detom, nakolko nikdy nemali spolu zly vztah
-on svoje deti nema ( €l. 39pv ).

2. Matka s navrhom nesuhlasila a tvrdila, Ze:
-po rozvode otec deti maval kazdu nedelu najskér v jej pritomnosti, pretoZe deti sa



svojho otca uz vtedy bali, lebo boli svedkami fyzického nasilia ,ktoré pachal na nej uz po€as manzelstva
-potom si exmanzel deti bradval uz aj samé, ale iba dovtedy, kym sa nestal incident, pri ktorom dfia
15.1.2019 deti boli svedkami, ako uto€il sekerou na jej brata a otca, priCom otca sekol sekerou do
brucha. Odvtedy sa deti nechcu s exmanzelom vidat a maju z neho strach

-otec maloletych si vSak mysli, Ze ona deti nahovéra a to isté si myslia aj jeho rodinni prislusnici
-nema v umysle stéle detom pripominat, ¢o sa stalo, no to €o videli, im uz nemézZe nijak vymazat z
pamate

-exmanzel S. O. je stihany na slobode a ma nariadeny propabacny dohlad a zakaz do domu, kde matka
byva s detmi

-po Styroch mesiacoch od incidentu ju kontaktoval, Ze chce deti. Vysvetlila mu ako sa ho deti boja a
nechcu s nim byt

-otec maloletych v nedefu 14.4.2019 aj so svojim bratom F. prisli pred dom, kedy sa jeho brat snazil
dobit do domu s umyslom dostat sa k detom. Deti ako poculi hluk a videli svojho otca zacali plakat’ a
kri¢at’ a skryvat sa pod postel

-prosila ich, Ze deti nie su v psychickej pohode, aby odisli a reSpektovali ich sukromie, lebo maju strach
z exmanzela. Nebrali to vS8ak na vedomie a chceli sa dostat za kazdu cenu dnu a preto zavolala policiu
-dal8i pokus zobrat deti nasilim sa odohral v nedelu 21.4.2019, kedy exmanzel priSiel s bratom
Danielom, jeho partnerkou, dal§im bratom LuboSom a ich kamaratmi a opat robili

hluk a snazili sa dostat do domu, pri¢om v detoch vyvolali velky strach a ona ich nemohla ani utisit. V
ten defi musela byt s detmi zatvorena v dome, lebo sa bali a nechceli ist’ ani von, lebo na dvore jej
exmanzel s O. O. a jeho kamaratmi urobili grilovacku, ktora trvala do 18h

-aj ked detom vysvetfovala, Ze sa nemusia bat, chapali to tak, Ze ich priSiel O. O. s partnerkou a
ostatnymi zobrat’ a dat ich otcovi

-odkedy sa jej exmanzel s jeho pribuzni nevhodnym spésobom snazili dobijat do jej domu, sa deti
boja aj ich

-deti boli u navrhovatela parkrat na navsteve aj s fou edte v Case trvania jej manzelstva s otcom
maloletych a pred danym incidentom z 15.1.2019

-za celé obdobie u nich spali asi trikrat, priom raz v noci jej volala O. priatelka, Zze

Patrik hrozne plage a méa po neho prist’

-eSte pocas dobrych rodinnych vztahov navstevy boli nie kvoli detom, ale za ucelom opijania sa
alkoholom

-v Case kedy S. O. nebyval doma a behal za milenkami a taktiez po¢as rozvodu a po rozvode zostavala
s detmi sama doma a nikdy ani jeho bratia ani svokra mi nezavolali, & nepotrebujem poméct, &i uz pri
detoch alebo okolo domu

-toto m6Zu potvrdit’ aj jej rodi€ia, ktori jej boli vZdy na pomoci a pomahali ako vedeli

-nie je pravdou, Ze nereagovala na O. spravy

-vysvetlila mu, aky dalSi stres urobili detom, hlavne potom, &im si presli a nebol to vhodny spésob.
Detom nebrani, ale nasilu ich nutit nebude, lebo sa boja a nemaju ani zaujem

-celu vzniknutu situdciu od 15.1.2019 deti vnimaju zle a navatevuju psychologic¢ku pani H.

-ona ako ich matka neméze deti nutit

-O. O. toto robi, aby jej uSkodili a v skuto€nosti ich deti nezaujimaju, pretoZze po rozvode ju nikdy
nekontaktovali, ako sa maju, ¢i su zdravé alebo by nam podali pomocnu ruku

-Ziada, aby sud navrh O. O. zamietol vzhfadom na psychicky stav deti, hlavne ked nie je ukonené
trestné stihanie vo veci S. O. (€.1. 12)

-je pravda, Ze pocas jej manzelstva s otcom maloletych sme sa navstevovali, ako to byva v rodinach,
av8ak po rozvode doslo k tomu (konkrétne 15.01.2019), Ze deti boli svedkom toho, ako jej byvaly manzel
sekerou sekol jej otca

-od tohto incidentu maju deti strach a nechcu sa vObec stretavat' s otcom

-priblizne 4 mesiace po tomto incidente otec ani jediny raz neprejavil zaujem stretnut sa so svojimi detmi.
Takyto zaujem zjavne nadobudol az 16.04.2019, ked poslal svojho druhého brata F. do domu, pri¢om
tomuto svojmu bratovi dal kfu€e od domu. Svojho brata F. otec poslal preto, nakolko on sdm ma zakaz
pribliZzenia sa do domu. Tento zakaz bol otcovi uloZzeny v trestnom konani

-kedZe vSak fabka bola vymenena, otcov brat sa do domu nedostal. Tento jeho pokus dostat' sa do domu
videli deti, ktoré dostali strach, Ze tento brat otca ich pri8iel odniest k otcovi. Mal. K. mal dokonca taky
strach, ze vnutri domu plakal a prosil ju, aby zavolala policiu

-po pohovore s privolanou policiou brat otca a otec odisli bez deti

-0 tyzden neskér otec poslal pre deti do domu dalSieho brata - prave navrhovatelfa O. O.. Ked ich deti
videli, poziadali ju, aby zavolala policiu. Policia skutoéne priSla a usmernila otca a jeho brata, Zze do



domu skuto&ne nemdZzu ist’ a preto otec dostal napad, Zze pred domom na dvore urobi grilovacku. Na
tuto grilovacku si zavolal svojich kamaratov

-deti sa v3ak zdrziavali vylu¢ne v dome, nakofko sa bali toho, Ze tito [udia prisli preto, aby ich vzali
k otcovi. Tato grilovacka sa pritom konala na VelkonoCnu nedefu. Jej u€astnici ma kamerovali a
vyklopkavali na okna

-uz pred tymito dvoma incidentami mali deti psychické problémy, pre ktoré s nimi chodila k psycholégovi
a tieto ich problémy sa nepochybne zhorSili tym, Ze po dve nedele za sebou cela banda ludi prisla pred
ich dom

-pokial ide o vztah mal. deti k O., deti sa na O. vébec nepytaju a mal. D. ho dokonca ani nepozna ( €.
I.40).

3. Otec s navrhom suhlasil s tym, Ze podla jeho ndzoru maju deti k navrhovatelovi dobry vztah a
vychadzaju s nim. Deti sa nemdzZu bat brata ich otca len preto, Ze ich otec sa branil utoku starého otca.

4. Mal. K. uviedol, Ze s navrhovatelom sa nechce stretavat, lebo sa boji, Ze by ho doviedol k otcovi.
Nechce sa stretavat anis S. (¢. 1. 38).
5. Mal. D. uviedla, Ze k navrhovatefovi nechce chodit ( €. I. 38 ).

6. Sud povazuje za preukazané, Ze tunajsi sud rozsudkom €. k. 6P 9/2018-98 zo dna

8.8.2018 rozviedol manzelstvo X. O. M. S. O. a schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou boli mal. K. a mal.
D. zvereni do osobnej starostlivosti matke, otec sa zaviazal platit vyZzivné 220 € a 200 € a ktorou bol
upraveny styk otca s maloletymi pocas nediel od 9:00 hod do 18:00 hod. do 7.9.2018 v pritomnosti matky.
Sud povazuje za preukazané, Ze tunajSi sud rozhodoval o tom, i otca maloletych obvineného za
precin ubliZzenia na zdravi vezme do vazby s tym, Ze vazba bola nahradena dohfadom proba¢ného
uradnika; sud zaroven prijal pisomny sfub otca maloletych, Ze povedie riadny Zivot a Ze nebude chodit
do rodinného domu v obci Meste€ko az do pravoplatného skonéenia trestného konania ( €. 1. 19 ).

Sud povaZzuje ( videozaznamom ) za preukazané aj to, Ze otec tancoval s oboma mal.

detmi, pri€om na gitare im hral iny brat otca nez navrhovatel ( €. I. 41 ).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze mal. K. pri rozhovore so psychologi¢kou

uviedol, Ze videl, ako otec opakovane utoc€il na matku, Ze otec je zly a Ze sekol dedka sekerou. Pri popise
Utoku sekerou sa mal. K. triasol, taZko prehital a mal plaglivy hlas ( &. 1. 33 ).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze mal. K. vidi v snoch otca ako bije matku alebo ako drZi v ruke
sekeru a sekne deda ( €. 1. 34 ).

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze dna 11.2.2019 navstivil otec svoju dcéru mal. D. v Skdlke. Mal. D.
sa ihned rozplakala a doZzadovala sa, aby ju domov zobral dedko. ( €. I. 45).

7. Sud vykonal listinné dokazy predloZzené matkou, uradny zaznam zo dfia 7.1.2020, 2 videozaznamy
predloZzené otcom a listinné dékazy ziskané zo spisu sp. zn. 6Em 1/2019 a z tychto dékazov aj vychadzal.
Pokial ide o SMS s textom ,,........ bol som v 8kole s K. a bol rad, Ze ma vidi“, ,...ale deti nas maju
velmi radi, kyvali ndm spoza okna .... vieme Ze nas miluju®, sud tieto dékazy vyhodnotil tak, Ze v tychto
esemeskach navrhovatel opisal svoj subjektivny nazor na to, ako na neho pri stretnuti reagovali mal.
deti - tieto dékazy ale ni¢ nevypovedaju o to, ako stretnutia vnimali prave mal. deti.

Pokial ide o mozZnost pouZitia videozaznamu ako dbkazu, z ¢lanku 11 C. m. p.

vyplyva, Ze sud méze zohladnit iba taky dokaz, ktory bol ziskany v sulade so zakonom. Pokial teda
ide o videozaznam, je potrebné, aby osoba zachytena na videozdzname udelila vopred suhlas s tym,
aby jej videozdznam bol zhotoveny. KedZze matka uviedla, Ze ona suhlas na zhotovenie videozaznamu
nedala, takyto dokaz je nezakonny a sud ho preto nevykonal.

Na druhej strane vSak sud vykonal videozaznam zachytavajuci deti a ich otca, ako tancuju - otec je totiz
zakonnym zastupcom deti a ako taky je opravneny za ne udelit’ suhlas s vyhotovenim videozaznamu.

8. Podla § 25 ods. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

9. Z § 25 ods. 2 zakona o rodine vyplyva, Ze jedinou osobou, ktora ma v podstate
automatické pravo na to, aby sa stretavala so svojim dietatom, je rodic.



Tretim osobam ( t. j. nie rodi€om konkrétneho maloletého dietata ) vS8ak zakon uZ nepriznava
»-automatické“ pravo na to, aby sa stretavali s maloletym dietatom. Tretim osobam moze takéto pravo
priznat iba sud - a to iba v pripade, ak st kumulativne splnené tieto podmienky:

-Uprava styku dietata s nie-rodi€om je potrebna v zaujme maloletého dietata

-Upravu styku dietata s nie-rodi€¢om si vyzaduju pomery v rodine

-nie-rodi€om je tzv. blizka osoba mal. dietata.

10. Uprava styku dietata s tretou osobou je pritom v zaujme maloletého dietata vtedy, ak ma mal. dieta
k tejto tretej osobe nadStandardny citovy vztah. Nad$tandardnym citovym vztahom ma sud na mysli
pritom citovy vztah intenzity porovnatelnej s nenaruSenym citovym vztahom dieta/matka, resp. dieta/
otec. Obvykle pritom maju deti vztah intenzity porovnatefnej so vztahom dieta/matka, resp. dieta/otec
k tej starej matke, ktora sa nejakym vyraznejSim sp6sobom podielala na starostlivosti o dieta uz od
jeho narodenia a ktora teda bola s dietatom v denno-dennom kontakte ( prave priklad starych rodi¢ov
uvadza v suvislosti s Upravou styku s tretimi osobami aj odborna literatura - napr. strana 66 publikacie
Zakon o rodine Komentar Eurounion 2005 ).

Naproti tomu je obvyklé, Ze k ostatnym pribuznym ( napr. strykom ) maju deti uz menej intenzivne citové
vazby, pricom tato mensia intenzita citovej vazby dieta/stryko vedie k tomu, Ze deti pritomnost strykov
beZne osobitne nevyhladava - na rozdiel od beZnej reakcie deti, ktoré vzhladom na vy3Siu intenzitu
citového vztahu vyrazne preferuju pobyt v pritomnosti matky, resp. starej matky.

Inak povedané - pre existenciu zaujmu dietata na Uprave styku nestaci, ak je vztah synovec/stryko ,nie
zly* (t. j. ak ide Standardny vztah dvoch ludi, ktori su pokrvnymi pribuznymi ), ale je potrebné, aby iSlo
vyslovene o vztah vzajomnej lasky.

Ziada sa pritom zdéraznit, Ze kedZe citova vézba je dvojstranna zalezZitost, nestadi, aby stryko miloval
svojho synovca, resp. neter, ale je klu€ové, aby aj synovec, resp. neter milovali svojho stryka.

11. V sudenej veci bolo pritom preukazané, Zze mal. K. sa s navrhovatefom nechce stretavat a Ze mal.
D. uviedla, Ze k navrhovatelovi nechce chodit' ( €. I. 38 ). Takéto vyjadrenia deti v8ak jednoznalne
preukazuiju, Ze deti k navrhovatelovi necitia Ziadnu velku lasku. Z absenciou takejto velkej lasky je v8ak
nevyhnutne spojené, Ze detom nestretdvanie sa s navrhovatefom nespdsobuje Ziadnu ujmu; Uprava
styku maloletych s navrhovatelom teda nie je v zaujme maloletych a sud preto navrh zamietol.

Pre Uplnost sa Ziada uviest, Ze navrhovatel Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze mal. K. a mal. D. maju k
nemu nadstandardny citovy vztah - naopak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatefl
sa 21.4.2019 zu&astnil na natlakovej akcii, ktora mala viest k tomu, aby mal. Patrik bol odovzdany otcovi,
ktorého sa vSak preukazatefne boji.

Pokial bolo v konani nesporné, Ze deti boli u navrhovatela parkrat na navsteve, samotna tato skutoénost
nepreukazuje nad$tandardny citovy vztah deti k navrhovatelovi - vzdjomne sa totiz navstevuju aj ti ludia,
ktori k sebe nemaju Ziadne hibSie city.

V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze pre maloleté deti maju takéto rodinné navstevy vyznam v tom, Ze
maju moznost' zahrat’ sa s rovesnikmi. Z vyjadrenia mal. K. v3ak vyplyva, ze tomuto prileZitost zahrat
sa s S. ( syn druzky navrhovatela ) nechyba.

Nemozno tiez precefiovat ani tu skuto€nost, Ze mal. D. mavala dfia 21.4.2019 svojmu otcovi. To, Ze mal.
D. zamavala svojmu otcovi, predsa nepreukazuje, Ze miluje svojho stryka a najma - deti su spontanne
a teda ak na dvore videla skupinu ludi, tak im jednoducho zamavala - to vS§ak eSte neznamena, Ze chce
kazdu parnu stredu na tri hodiny chodit’ k strykovi.

12. Pre Uplnost sa Ziada uviest aj to, Ze navrhovatefl nie je ani pribuznym deti v priamom rade, ani ich
surodencom a ani ich manzelom - t. j. navrhovatel nie je blizkou osobou maloletych deti v tom zmysle,
ako tento pojem definuje § 116 Obcianskeho zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia je vSak blizkou
osobou aj ind osoba v pomere rodinnom alebo obdobnom - ale iba ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z
nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by deti ujmu,
ktoru by pripadne utrpel navrhovatel, pocitovali ako ich ujmu a podla nazoru sudu teda navrhovatela
nemozno povazovat za blizku osobu mal. deti.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p..

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach ( § 355 ods. 1 C. s. p. ).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani ( § 62 ods. 2 C. m. p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu ( § 65 C. m. p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



