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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov doc.
JUDr. Petra Molitorisa, PhDr. a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: RegeGastro,
s.r.o., so sidlom v PreSove, na ul. Hlavnej &. 2992/100, ICO: 46 535 764, pravne zastUpenému: Mgr.
Otom Salokym, advokatom, so sidlom v PreSove, na ul. Hlavnej €. 94, proti zalovanému: X. X., nar.
XX XX XXXX, byvajucemu v S., na B. ceste €. XXX/X, pravne zastipenému: Marjak, Ferenci & Partners
s.r.o., so sidlom v Kosiciach, na ul. Tajovského &. 17, ICO: 50 164 988, o nahradenie prejavu vole,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 09.09.2022 ¢.k. 4C
28/2020-99, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa priznava voéi Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX, kat. uz. S.. Jeho spoluvlastnicky podiel predstavuje 1/8 k celku.
Dnha 06.05.2019 pani X. Z., splnomocnena Z. W., X. J. a I. R. splnomocnenim zo dfa 11.04.2019,
Statutarnemu zastupcovi Zalobcu v e-mailovej komunikacii uviedla, Zze spoluvlastnici podielov na
parcelach & XXXX/X a & XXXX/X st ochotni Zalobcovi odpredat’ svoje podiely. Co sa tyka predajnej
ceny, spoluvlastnici Z. W., X. J. a I. R. sa dohodli na cene 22 eur za m2. Zalobca reagoval na
ponuku e-mailom zo dha 30.05.2019, v ktorom uviedol, Ze suma 8.000 eur je vela za ziskanie
len 33 % z nehnutelnosti, pricom je tam potrebné komunikovat dalej zo Slovenskym pozemkovym
fondom, takZe to nebude jednoduché. Podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti svoje spoluvlastnicke
podiely zodpovedajuce 8/24 z celku previedli kipnymi zmluvami zo dha 31.05.2019 do vyluéného
vlastnictva U. X., matky Zalovaného, za celkovu kiipnu cenu 5.447 eur. Matka Zalovaného U. X. nasledne
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, ktoré nadobudla na zaklade kupnych zmlav z 31.05.2019,
previedla na Zalovaného, a to kupnou zmluvou zo dfia 26.06.2020, uzavretou vo forme notarske;j
zapisnice ¢. Nz 14285/2020.

3. KedZe ustanovenia o spoluvlastnictve (§ 136 a nasl. Obgianskeho zakonnika) neobsahuju
podrobnejSiu Upravu prav a povinnosti zo zakonného predkupného pravneho vztahu, ktory ma vecno-
pravny charakter, vychadza sa v zmysle ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z analogicke;j
aplikacie pravnej upravy predkupného prava, a to z ustanoveni o zmluvnom predkupnom prave (§
602 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), ktoré su obsahom a uc¢elom najblizSie predkupnému pravnemu



vztahu spoluvlastnikov. Ustanovenia, ktoré sa tykaju iba zmluvného predkupného prava sa nepouziju.
Ak povinna osoba, t.j. podielovy spoluvlastnik prevedie svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti
na iného bez toho, aby ho pisomne ponukol dalSiemu spoluvlastnikovi - spoluvlastnikom, méze sa
opravneny domahat toho, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na predaj podfa ust. § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tejto vyzvy opravneného spoluvlastnika vznika nadobudatelovi
pravna povinnost ponuknut podiel tomuto opravnenému na predaj za rovnakych podmienok, za ktorych
mu tento podiel pdvodne mala ponuknut povinna osoba. Ak si nadobudatel tato povinnost nesplini, méze
sa opravneny spoluvlastnik domahat na sude, aby jeho prejav bol nahradeny sudnym rozhodnutim podla
§ 229 C.s.p., teda mbéze sa domahat, aby sud ulozil nadobudatelovi podielu povinnost' uzavriet s nim
zmluvu o prevode podielu za rovnakych podmienok, za ktorych podiel nadobudol. Spoluvlastnik, ktorého
predkupné pravo bolo porudené, sa tiez mbze dovolavat relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym
povinny spoluvlastnik previedol podiel na tretiu osobu (§ 140 Ob¢&ianskeho zakonnika), désledkom ¢oho
je vratenie pravnych pomerov k veci do stavu, aky bol pred prevodom podielu na tretiu osobu. Obe tieto
moznosti sa havzajom vylucuju.

4. Nevyhnutnym predpokladom uUspechu v konani je existencia aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie
subjektu konania. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu,
ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo nelspechu v konani. U&astnik konania, ktory je
nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktoréa je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny
subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. januara
2012, sp. zn. 6Cdo/214/2011).

5. Na pojednavani Zzalovany vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ktort odévodnil
tym, Ze spoluvlastnicke podiely nadobudol na zaklade kupnej zmluvy od svojej matky, ktora je jeho
blizkou osobou a na ktord sa povinnost’ predkupného prava nevztahuje. Skutonost, Ze jeho matka
nadobudla vlastnicke pravo nasledkom porusenia predkupného prava mu neméze byt na neprospech
a preto mu neméze byt uloZena povinnost previest viastnicke pravo na Zalobcu.

6. Nakofko Zalovany nadobudol spoluvlastnicke podiely od svojej matky, nebolo mozné ho zaviazat
na uzavretie kupnej zmluvy so Zalobcom, a teda Zaloba Zalobcu o nahradenie prejavu vlle
musela byt zamietnuta. Pokial Zalobca namietal Spekulativne konanie matky Zalovaného pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na Zalovaného, tieto tvrdenia neboli v konani preukdzané, kedZe Zalobca
nepredloZil sudu Ziadne relevantné dbkazy o tejto skutoCnosti. Poukazal na iné konanie vedené na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10C 11/2020, kde bola matka zalovaného taktiez
Zalovana z poruSenia predkupného prava v inej veci. Tuto Zalobu vSak matka Zalovaného prevzala dna
29.07.2020, pricom kupnu zmluvu so svojim synom uzatvorila 26.06.2020, teda mesiac predtym ako
sa preukazatelne dozvedela o Zalobe, na ktoru sa odvolava Zalobca. V tomto inom konani sa jednalo
o iné strany sporu, ktoré s aktualnym konanim nemaju ni¢ spoloéné. Zalobca nijak inak nepreukazal,
aby konanie matky Zalovaného bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a to Ze on v takomto prevode nevidel
zmysel, neznamend, Ze sa jedna o Spekulativne konanie. Aj v pripade, ak by bolo preukazané, Ze
konanie matky Zalovaného, ktorym previedla svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného, bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, nasledkom takéhoto konania by bola absolutna neplatnost ukonu, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi. ISlo by teda o absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam tvoriacim predmet sporu. Absolutna neplatnost ukonu
by vSak spbsobila, Ze na takyto Ukon sa hladi akoby neexistoval a vlastni¢kou nehnutelnosti by ostala
matka Zalovaného a Zalovany by postavenie spoluvlastnika nemal. Pasivne legitimovanou a Zzalovanou
tak by mohla byt len matka Zzalovaného.

7. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby jeho Zalobe o nahradeni prejavu vOle Zalovaného uzavriet’ kipnu zmluvu bolo vyhovené.
Ako dbvod uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a na zaklade vykonanych dbkazov sa dospelo k



nespravnym skutkovym zisteniam. Sud na pojednavani dfia 12.08.2022 vyslovil na zaklade obsahu spisu
iné predbezné pravne posudenie veci ako nakoniec rozhodol a preto rozsudok je za danych okolnosti
prekvapivym rozhodnutim. Sud prvej indtancie Uplne rezignoval na poskytnutie pravnej ochrany narokom
spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, pri¢om aj argumentaciu zalobcu si sud vyloZil
ucelovo tak, aby vytvoril podklad pre svoje zamietajuce rozhodnutie. Odévodnenie rozhodnutia je
nepresvedCivé, ked sa sud nevysporiadal so vSetkou argumentaciou Zalobcu, ale nekriticky akceptoval
argumentaciu Zalovaného, Ze nadobudnutim spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach od matky
sa zhojilo porusenie predkupného prava zalobcu pri predchadzajicom pravnom ukone.

9. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov a pravnej teérie, pravny ukon, ktorym doSlo k poruseniu
predkupného prava zostava platnym, kym sa opravneny z predkupného prava nedovola relativnej
neplatnosti tohto ukonu, resp. zostane natrvalo platnym uplynutim lehoty na uplatnenie narokov z
poruSenia predkupného prava. Opravneny spoluvlastnik pri poruSeni jeho predkupného prava ma k
dispozicii dva typy uplatnitelnych narokov, ako skonstatoval aj sud prvej indtancie, ktoré sa navzgjom
vyluéuju z uplatnenia a pripadné Zaloby o nich maju rozdielny okruh Zalovanych, ktori su pasivne
legitimovani. Opravneny sa bud dovola relativnej neplatnosti voci prevodcovi a nadobudatelovi alebo
si uplatni narok na ponuku iba vo¢i nadobudatelovi, aby mu tento nadobudnuty spoluvlastnicky podiel
ponukol za rovnakych podmienok ako ho sam nadobudol.

10. Pravny ukon, ktorym doSlo k poruSeniu predkupného prava zostava vzdy platnym dovtedy, kym
sa opravneny nedomébze niektorého naroku z porusenia jeho predkupného prava, €i uz UuspeSnym
dovolanim sa relativnej neplatnosti alebo nadobudnutim sporného spoluvlastnickeho podielu. Potom
je logické, ze v pripade dovolavania sa neplatnosti je v zaujme opravneného dovolat’ sa neplatnosti aj
nasledujucich pravnych ukonov, ¢o v8ak nevyhnutne neplati pre pripad uplatfovania prava na splnenie
ponukovej povinnosti a nasledny prevod spoluvlastnickeho podielu. Pritom ani v jednom pripade neplati,
Ze sa mozno domahat iba naroku z posledného ukonu, resp. z posledného porusenia predkupného
prava. Aj preto je nutné vykladat pojem ,nadobudatefa“ v zmysle ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika SirSie ako iba bezprostredného nadobudatela z pravneho uUkonu, ktorym bolo porusené
predkupné pravo, v nadvaznosti na o nebol dévod, aby zalobca tvrdil, Ze pravny ukon medzi Zalovanym
a jeho matkou je absolutne neplatny, navyse ked Slo o prevod blizkej osobe. Do momentu uplatnenia
naroku opravnenym nadobudatel mbéze previest nadobudnuty spoluvlastnicky podiel dalSej osobe a
takyto Ukon nebude bez dalSieho neplatnym, teda matka Zalovaného mohla platne previest Zalovanému
spoluvlastnicky podiel, k €¢omu doSlo eSte pred podanim Zaloby v tejto veci. Tato skutoCnost ale
nemohla zbavit Zalobcu moznosti domdct sa nadobudnutia sporného podielu kedykolvek v lehote 3
rokov odvtedy, o bolo jeho predkupné pravo porusené.

11. Opravneného z predkupného prava moznosti uplatnit’ ispesne jeho narok z porusenia predkupného
prava vyplyvajuci nemdze zbavit skutoCnost, Ze nasledne doSlo k dalSiemu prevodu dotknutého
spoluvlastnickeho podielu bez ohfadom na to, Ze iSlo o prevod blizkej osobe. NavySe v situacii, Ze
nasledne bol spoluvlastnicky podiel prevedeny pravnym ukonom medzi blizkymi osobami, ktory nemohol
byt relativne neplatny pre porusenie ust. § 140 Obc&ianskeho zdkonnika, by nemalo zmysel napadnut
tento pravny ukon namietkou absolutnej neplatnosti, pretoZze dokazat zo strany Zalobcu $pekulativnost
tohto pravneho ukonu na urovni jeho absolutnej neplatnosti a rozporu s dobrymi mravmi sa prakticky
blizi nemoznosti.

12. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. Pokial ide o namietku Zzalobcu o poruSeni jeho prava na spravodlivy sudny proces, s touto nie je
mozné sa stotoznit.



16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnhom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

17. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, ktoré sa uskuto&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.”.

18. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

19. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

20. Odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje naleZité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

22. V prejednavanej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Zze pévodni podielovi
spoluvlastnici spornych nehnutelnosti X. J., Z. W. a I. R. porusili zakonné predkupné pravo Zalobcu
upravené v ust. § 140 Obcdianskeho zakonnika, ak svoje spoluvlastnicke podiely previedli na matku
Zalovaného U. X.. Stalo sa tak na zaklade kupnych zmluv uzatvorenych dia 31.05.2019.

23. Zalobca ako spoluvlastnik opravneny z predkupného prava (§ 140 Obgianskeho zakonnika) mal
pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnikov povinnych z predkupného prava na vyber niekolko
moznosti.



24. Prvou moznostou bolo zalobou sa domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu podla ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika. V tomto pripade
by Zaloba musela smerovat voci vSetkym u€astnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri
ktorej doslo k poruseniu predkupného prava.

25. Druhou moznostou bolo domahat sa voCi nadobudatelovi, t.j. tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika. V pripade nevyhovenia tejto vyzvy zo strany nadobudatefla, mal opravneny spoluvlastnik
narok domahat sa na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela.

26. Poslednou moznostou bolo uspokojit sa s tym, Ze predkupné pravo zostava zachované, avSak uz
voci nadobudatelovi.

27. Z uvedenych moznosti si Zalobca vybral moznost druhd a Zalobou sa domahal nahradenia prejavu
véle Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu. Vyberom tejto mozZnosti sa Zalobca vystavil riziku zamietnutia
Zaloby vo vztahu k Zalovanému z dévodu nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie.

28.V danom pripade je nepochybné, Ze Zalovany kupne zmluvy z 31.05.2019 s pévodnymi podielovymi
spoluvlastnikmi X.om J.om, Z. W. a l.om R. neuzatvaral. Kupujucou pri tychto pravnych ukonoch
bola matka Zalovaného U. X.. Kupne zmluvy uzatvorené s U. X. je potrebné povazovat za platne
uzatvorené, nakofko Zalobca si relativnu neplatnost tychto pravnych ukonov v zmysle ust. § 40a
Obcgianskeho zakonnika neuplatnil. Ak teda U. X. platne uzatvorila kipne zmluvy s pdvodnymi
podielovymi spoluvlastnikmi, ziskala aj opravnenie disponovat s nadobudnutym spoluvlastnickym
podielom. Pravo nakladat' s predmetom svojho viastnictva upravené v ust. § 123 Obc&ianskeho zakonnika
nepatri len vlastnikovi, ale aj kazdému spoluvlastnikovi. Zmluvna volnost spoluvlastnika je v3ak
obmedzena, lebo svoj spoluvlastnicky podiel méze bez dalieho previest iba na blizke osoby (§ 116 a
§ 117 Obcianskeho zakonnika).

29. Kupnou zmluvou zo dha 26.06.2020 U. X. uz v postaveni spoluvlastni¢ky previedla svoj
spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam na svojho syna X. X., teda Zalovaného. Pri takomto
prevode blizkej osobe Zalobca ako dalSi podielovy spoluvlastnik nemal predkupné pravo na prevadzany
spoluvlastnicky podiel, ¢o je zrejmé z ust. § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je pravnym
nastupcom svojej matky U. X., ktora sa Ziadneho porusenia predkupného prava vo vztahu k zalobcovi
nedopustila reSpektujuc zakonnu upravu upravenu v ust. § 140 Obclianskeho zakonnika. Za takejto
situacie Zalovany ani nemdze byt nositelom povinnosti ponuknut Zalobcovi nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel na kupu za rovnakych podmienok.

30. Navyse, a to je potrebné osobitne zdéraznit, Zalobca si svoj narok voci Zalovanému uplatnil az
po tom, €o Zalovany sporny spoluvlastnicky podiel nadobudol od svojej matky zmluvou z 26.06.2020.
V suvislosti s tymto prevodom, ako na to spravne poukazuje prvoinstanény sud, nebolo ni¢im pravne
vyznamnym preukazané Spekulativne konanie matky zalovaného pri prevode spoluvlastnickeho podielu
na Zalovaného. Pri tomto prevode matka Zalovaného bola opravnena disponovat so svojim podielovym
spoluvlastnictvom a previest tento spoluvlastnicky podiel na Zalovaného.

31. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20.
decembra 2011 sp. zn. 6Cdo 221/2010 uverejneny v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 31/2013, podla ktorého kto v €ase pred dovolanim sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu previedol na tretiu osobu vec nadobudnutd na zaklade tohto pravneho
ukonu, disponoval s vecou ako vlastnik a jeho dispozicia mala pravne u&inky prevodu vlastnictva.
Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nema vplyv na pravne postavenie tretich oséb, ktoré
dobromyselne nadobudli vlastnictvo od u€astnika relativne neplatného pravneho ukonu v ¢ase, ktory
predchadzal dovolaniu sa relativnej neplatnosti.

32. Uvedené rozhodnutie je mozné aplikovat nielen na pripady porusenia zakonného predkupného
prava vo forme dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, ale aj
na pripady, ak sa dotknuty spoluvlastnik domaha nahradenia prejavu véle uzatvorit kipnu zmluvu.



33. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

34. Zaroven v odvolacom konani Uuspednému Zalovanému bola priznana i ndhrada trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % podfa ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze
o vyske nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

35. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



