Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/414/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarcim, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: G. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX,
o zaplatenie sumy 4.756,47 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 4.756,47 € spolu s nezaplatenymi
poplatkami za poistenie vo vyske 6,18 €, vyCislenym urokom vo vyske 216,19 €, vyCislenym urokom z
omeSkania vo vyske 2,55 €, urokom vo vyske 15,90 % roCne z nezaplatenej istiny vo vySke 4.756,47 €
od 24.03.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske
4.756,47 € od 24.03.2015 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 200,- €,
splatnych vzdy do posledného diia v mesiaci pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

Il. Sud zalobu v €asti uroku z omeskania vo vyske 5% rocne z nezaplatenych urokov vo vyske 216,19
€ 0d 24.03.2015 do zaplatenia zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfa 16.06.2015 bola tunajSiemu sudu doruena Zaloba v zneni jej opravy zo dfia 15.03.2016, na
zaklade ktorej Zzalobca Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu sumu 4.756,47 eura spolu
s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, ze so zalovanou uzatvoril dfia 21.10.2013 Uverovud zmluvu
€. XXXXX. Na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky v sume 5000,- eur.
Tento uver sa zalovana zaviazala splacat v dohodnutych mesaénych splatkach az do Uplného zaplatenia
(do 16.10.2023 ). Zalovana véak dohodnuté splatky pravidelne a v&as nezaplatila, preto ju Zalobca listom
zo dia 23.03.2015 vyzval, aby do 02.04.2015 zaplatila cely dlh, avSak Zalovana tak neudinila.

2. Okresny sud Komarno rozsudkom &. k. 6C/414/2015-48 zo dna 14.06.2016 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Komarno ¢&. k. 6C/414/2015-65 zo dia 03.02.2017 Zalobu zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s
poukazom na ustanovenia § 52 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 1,2, § 9 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Proti tomuto rozsudku podal v zakonne;j

lehote odvolanie zalobca.

3. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 7Co/187/2017-69 zo dna 03.07.2018 napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej indtancie sa v novom konani bude opatovne zaoberat namietkami



Zalobcu uvedenymi v odvolani, priom sa vysporiada so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami v
suvislosti s tvrdenim odvolatela, Ze tieto su su€astou zmluvy ako aj to, &i sa mala Zalovana moznost' s
nimi oboznamit, priom posudi aj platnost zmluvy a jej ustanoveni. Dalej bude jeho Ulohou $pecifikovat,
ktoré povinné naleZitosti verova zmluva neobsahuje s poukazom na vyssie uvedené, ak také vzhliadne.
Zaroven sa vysporiada s tvrdenim odvolatela, Ze do$lo k zrejmej chybe v pocCitani uhradenych splatok,
s tym, Ze celkova suma uhradenych splatok predstavuje iba sumu 1163,16 eura a nie 6.138,44 eura ako
bolo nespravne uvedené v prehlade splatok. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze celkova suma urady
uvedena v pisomnom podani Zalobcu doruéenom sudu diia 20.05.2016 po scitani jednotlivych poloZiek
za obdobie od 15.11.2013 do 15.12.2014 nepredstavuje sumu 6.138,44 euro a ide zrejme o chybu.
Sud prvej indtancie sa preto v dalSom konani vyporiada aj s rozdielmi v jednotlivych prehfadoch splatok
predloZenych Zalobcom a ustali, aki sumu Zalovana Zalobcovi zaplatila. Nasledne sud prvej inStancie
s poukazom na vy$Sie uvedené zavery vykona dokazovanie vo veci samej a opatovne rozhodne a toto
svoje rozhodnutie riadne oddvodni. Prdvnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany
(§ 391 ods. 2 CSP).

4. Okresny sud preto v predmetnej veci opatovne nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcu a
rovnako tak zalovanu. Obaja mali predvolanie na pojednavanie riadne vykazané, pri¢om Zalobca svoju
neucast’ na pojednavani ospravedinil riadne a v€as, Zalovana sa na pojednavanie dostavila, pricom
uviedla, Ze svoj dih chce splacat po 100,- eur mesacéne. Dalej uviedla, Ze ju velmi mrzi vzniknuta situacia,
ale manzel nepracoval a ani ked opatroval svokru, nedostaval za to ziadne peniaze. V suc€asnosti
neziada o ni¢ iné, iba o trochu €asu, pretoze by velmi nerada priSla o nehnutefnost. Riadne pracuje,
manzel je na dbéchodku, ma vnucence. Nerada by po 33 rokoch priSla o pracu. Pracuje v J. v X.
ako upratovacka uz 33 rokov. Iny prijem nemam. Jej prijem je 600,- eur. Manzel je rok na starobnom
dochodku, ktory splaca svoj dlh vo vySke 4.000,- eur z déchodku. Pobera pred€asny déchodok 330,-
eur. Byva v dvojizbovom byte v X. s nakladmi na doméacnost 160-170,- eur. Zalovana predloZila stidu k
nahliadnutiu potvrdenia o platbe SIPO 101,24 eur, internet 10,- eur, plyn 48,- eur. Mesacne by vedela
splacat 200,- eur. Naklady na stravu ma nizke.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise
a to predovsetkym vypisom z U&tu na €.1. 5, verovou zmluvou &. XXXXX zo dfa 21.10.2013, vyzvou na
pred&asné splatenie Uveru zo dia 23.03.2015 na ¢&. I. 9, druhou upomienkou zo dfia 23.12.2014 na €. I
10, V8eobecnymi obchodnymi podmienkamina €.1. 11-18, Sadzobnikom poplatkov na €. 1. 19, vyjadrenim
Zalobcu a zmenou Zaloby zo dfia 15.03.2016 na €.I. 33, rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢.k.
6C/414/2015-48 zo diia 14.06.2016, uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 7Co/187/2017-69 zo dna
31.07.2018, Doplnenim argumentacie k Zalobcom uplatnenému naroku zo dia 11.10.2018 na ¢&.I. 81,
a ostatnymi v spise pripojenymi listinami a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

6. Zalobca sa zalobou podanou na sude prvej instancie diia 16.06.2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 4.756,47 eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 6,18 eur,
uroku vo vysSke 218,30 eur, urokov z omeskania vo vyske 3,24 eur, uroku vo vyske 15,90 % ro€ne z
nezaplatenej istiny vo vySke 4.756,47 eur od 24.03.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5
% ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 4.756,47 eur a nezaplatenych urokov 218,30 eur od 24.03.2015
do zaplatenia a nahradenia trov konania. Dria 21.10.2013 bola medzi zalobcom a Zalovanou uzatvorena
Uverova zmluva &. 80000, na zaklade ktorej zalobca Zalovanej poskytol pozicku vo vyske 5.000,- eur,
ktoru sa zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 83,97 eura vzdy k 15.dAu
mesiaca v pocte 120 splatok od 15.11.2013 do 16.10.2023. Vyska RPMN bola dohodnuta na 19,02%
roéne pri priemernej RPMN 18,84 %. Zalovana sa celkovo zaviazala zaplatit' Zalobcovi sumu 10.326,40
eura.

7. Zbodu 4.2 Uverovej zmluvy vyplyva, Ze ak klient porusi alebo nespini akykolvek zavazok vyplyvajuci z
uverovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania vratane omeskania, je banka opravnena ziadat
predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a
VOP. V zmysle bodu 4.3 uverovej zmluvy, ak klient neuhradi Uver v lehote splatnosti Gveru, je povinny
uhradit' z nesplatenej Casti Uveru popri Uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok zomeskania
vo vySke 5% ro¢ne a to az do jej zaplatenia.



8. Zalobca zaslal Zalovanej druhi upomienku zo dfia 23.12.2014, v ktorej uviedol, Ze Zalovana je k
23.12.2014 v omeskani splatok vo vySke 138,49 eura + 15 eur spoplatnenie upomienky, a Zalovana je
povinna uvedenu sumu zaplatit do 28.12.2014.

9. Vyzvou zo dfia 23.03.2015 Zalobca vyzval Zalovanu na pred€asné splatenie zostavajucej €asti veru
vo vySke 5.011,39 eura + 30 eur za spoplatenie najneskdr do 02.04.2015.

10. Z karty klienta na €. I. 33 vyplynulo, Ze Zalovanej bol 01.10.2013 poskytnuty uver vo vyske 5.000,- eur
a dna 23.03.2015 doslo k zosplatneniu sumy 4.756,47 eura a Zalovana spolu v obdobi od 15.11.2013
do 06.02.2015 zaplatila sumu 1.163,16 eura.

11. Podla § 150 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

12. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

13. Podfa &l. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

14. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

15. Podla €&l. 15 ods. 1 CSP, dGkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

16. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

19. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 21.10.2013 (dalej len Ob¢&ianskeho
zdkonnika), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su



vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

24. Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 21.10.2013
(dalej len zédkona o spotrebitelskych Uveroch), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na uéely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

26. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

27. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone o
spotrebitelskych uveroch. Sud vztah u&astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy a na dany vztah aplikoval aj ustanovenia § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni uginnom
v Case uzavretia zmluvného vztahu.

28. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29. Podla § 11 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni ucinnom v &ase uzatvorenia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky uUver sa povaZuje za beziuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1, je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo



bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Podla § 23a ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obgianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj vSetky
iné zmluvy, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

32. Podla bodu 4.2 Uverovej zmluvy, ak klient porusi alebo nesplni akykolvek zavazok vyplyvajlci
z uverovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek poCas jej trvania vratane ome$kania v zmysle
predchadzajuceho bodu 4.1 alebo nesplaca riadne a v€as iny uver alebo pdzi¢ku poskytnuti bankou,
banka je opravnena: 4.2.1 Ziadat predCasné zosplatnenie zostatku Uveru s prislusenstvom za
podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a VOP, 4.2.2 poZadovat od klienta pokutu za porusenie

zmluvnych podmienok v zmysle sadzobnika poplatkov.

33. Podla bodu 4.3 Uverovej zmluvy, ak klient neuhradi ver v lehote splatnosti Gveru, je povinny uhradit
z nesplatenej €asti Gveru popri Uroku z poskytnutych periaznych prostriedkov aj urok z omeSkania vo
vySke 5% p.a. a to az do jej zaplatenia.

34. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol z Uverovej zmluvy. |
ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavézkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného z&konnika) predmetna zmluva je su€asne spotrebitefskou zmluvou a na Zalovanu je
potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Gvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitel'skych zmluv). V tejto suvislosti sud
upriamuje pozornost' na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

35. Zakon o spotrebitelskych uveroch nadobudol G€innost diia 11. 06. 2010. Podfa jeho prilohy &. 1
prebral pravne zavazné akty Eurépskej unie okrem iného Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 57/102/EHS.
Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES, zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza:
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Podla
¢lanku 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia,
Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Vykladu § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. zodpoveda



vyklad v tom zmysle, Ze spojenie "vyska, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" je
potrebné vnimat tak, Ze sa tym mysli splatka obsahujuca istinu, Uroky a poplatky, pri ktorej ma byt
uvedena vyska, datum a ich pocet. Akykolvek iny vyklad tohto ustanovenia by bol v priamom rozpore
so Smernicou 2008/48/ES. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15,
sud konstatuje, Ze Uverova zmluva obsahuje vSetky podstatné nélezitosti vyzadované zadkonom o
spotrebitelskych uveroch a preto nie je mozné povazovat tuto zmluvu (spotrebitel'sky Uver) za bezdro¢nu
a bez poplatkov.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou
ako dlznikom bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to Uverovou zmluvou zo dfia 21.10.2013 &. XXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty aver vo vySke 5.000,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat
formou 120 pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 83,97 eura. Zalovana neplnila svoju povinnost
riadne splacat uver, s jeho splacanim sa dostala do omeSkania. Z dévodu poruSenia zmluvnych
povinnosti Zalovanym Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru.

37. Sud po vrateni veci odvolacim sudom opatovne preskumal zmluvu o Uvere, z ktorej je zrejmé,
Ze tato zmluva je svojim obsahom zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanovenia § 2 pismeno d)
zdkona o spotrebitefskych uveroch, a to vzhladom na povahu stran tejto zmluvy, kde Zalovana je
spotrebitelom, ktora zmluvu uzavrela na vopred pripravenom formulari spolu s predtlacenymi zmluvnymi
podmienkami bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu za ucelom uspokojenia svojich osobnych potrieb a
Zalobca je podnikatelom v oblasti poskytovania uverov. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom
na povahu stran tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca
ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel
predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznacenia
Zalovaného v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom,
bydliskom, rodnym ¢&islom a ¢&islom obdianskeho preukazu). Sud po preskiumani zmluvy o lvere
dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v3etky nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, a to aj vratane nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Z.z., ked vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
2 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v ktorom NajvySsi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zédkona €. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,polet” i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresiuje, €o splatka uveru zahrriuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim
odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo mozné (a potrebné) preklenut
uz podla doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.*

38. Z prehladu splatok vyplynulo, Ze Zalovana uhradila na istinu sumu 243,53 eura, a preto narok Zalobcu
na zaplatenie istiny vo vySke 4.756,47 eura povazoval sud za dévodny. Narok Zalobcu na zaplatenie
aroku a uroku z omeskania je dévodny. Urokova sadzba bola v Uverovej zmluve dohodnuté vo vyske
15,90 %. K zosplatneniu Gveru do$lo dia 23.03.2015. Zalobca vo svojej Zalobe Ziadal zaplatenie istiny
spolu s nezaplatenymi poplatkami za poistenie vo vyske 6,18 €, vy&islenym urokom vo vyske 216,19
€, vyCislenym urokom z omeskania vo vy8ke 2,55 €, urokom vo vySke 15,90 % rocne z nezaplatenej
istiny vo vySke 4.756,47 € od 24.03.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vy8ke 5,00% ro¢ne z
nezaplatenej istiny vo vyske 4.756,47 € od 24.03.2015 do zaplatenia. Zalovana tieto nepopierala

39. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zdkonom
o spotrebitelskych Uveroch, nemozno ju teda povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov, preto ma Zalobca
narok na poplatky za poistenie vo vySke 6,18 eura, aj na uroky z uveru, ktoré si Zalobca vy¢€islil v sume
216,19 eura a dalej pozaduje aj uroky vo vyske 15,90 % ro¢ne zo sumy 4.756,47 eur od 24.03.2015 do
zaplatenia. Z bodu 4.3 uverovej zmluvy vyplyva, Ze ak klient neuhradi uver v lehote splatnosti averu, je
povinny uhradit’ z nesplatenej asti Uveru popri Uroku z poskytnutych pefaznych prostriedkov aj Urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, a to aZ do jej zaplatenia. V suvislosti s opravnenostou naroku zalobcu na
zmluvné uroky z diZnej sumy po zosplatneni pohladavky sud poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7Co/1014/2015, v ktorom sa uvadza, Ze ak by od momentu pred€asnej splatnosti
uveru uz diznik nebol povinny platit Uroky, potom by veritelovi nebola priznana odplata (odmena) a za



poskytnutie finanénych prostriedkov by uz diZznik neplatil Ziadnu sumu. Pred€asna splatnost’ uveru je
sankciou za poru$enie povinnosti diznika. Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuji odplatu
(odmenu) za uzivanie pozi¢anej istiny. Ob&iansky zakonnik a ani iny pravny predpis neustanovuije,
za aku dobu mozno pri penaznej pozicke dohodnut uroky. Vzhfadom na uvedené nemozno vylugit,
aby si zmluvné strany v rdmci zmluvnej autondmie (pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju)
dohodli Uroky i za dobu, po ktord bude istina dlZnikom skuto€ne uzivana (do jej faktického vratenia
veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa dIznik ocithe v omeSkani so splnenim svojho zavazku, pretoze
istinu v zjednanej lehote splatnosti veritefovi nevrati. Tomuto zéveru zodpoveda i to, ako su pravnou
tedriou a rozhodovacou praxou sudov vnimané in&tituty zmluvnych urokov a urokov z omeSkania. Zatial
€¢o zmluvné uroky su odmenou za uzivanie istiny, uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu
za omeSkania so splatenim istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ich mbze veritel poZadovat, i
ked neboli dojednané (§ 517 ods. 2 OZ). Pritom plati, Ze mézu existovat popri sebe. KedZe z bodu
4.3 Uverovej zmluvy vyplyva, Ze v pripade omeskania so splacanim je klient povinny uhradit drok z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov az do zaplatenia diznej sumy, sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie
tak vyc€islenych arokov vo vyske 216,19 eura, ako aj urokov vo vyske 15,90 % ro€ne zo sumy 4756,47
eura od 24.03.2015 do zaplatenia.

40. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana sa s Uhradou diznej istiny dostala do omeskania, vznikol Zalobcovi
narok aj na Uroky z omeskania. Zalobca si v zmysle bodu 4.3 Uverovej zmluvy uplatnil Groky z omeskania
vo vyske 5 % roéne, ktoré vygislil vo vyske 2,55 eura. Dalej si uplatnil aj nevygislené uroky z omeskania
z0 sumy istiny 5.000,00 eur od 04.09.2014 do zaplatenia a zo sumy vy¢islenych urokov 1.566,43 eur
od 04.09.2014 do zaplatenia. Rozsudkom ¢&.k. 10C/133/2015-88 zo dna 15.02.2017 sud zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi uroky z ome$kania vo vyske vo vySke 5,00% rone z nezaplatenej istiny
vo vy8ke 4.756,47 € od 24.03.2015 do zaplatenia. Zo Zalobcom pripojenej tabufky obsahujucej presny
vypocet urokov a urokov z omeskania je zrejmé, Ze uroky z omeskania ku driu 23.03.2015 boli vo vySke
2,55 eur.

41. Sud dalej priznal Zalobcovi narok na zaplatenie poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver vo
vyske 6,18 eura, ktoré su podla bodu 1.2 Zmluvy o Uvere u¢tované na tarchu uctu a ich vyska vyplyva
z uvedeného bodu Zmluvy o Uvere (2,06 eura mesacne).

42. V suvislosti s ndrokom Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania z vycislenych zmluvnych
arokov sud poukazuje na zakaz anatocizmu, teda Urodenia Grokov (napr. NS CR: 350do/101/2002 -
Pravo pozadovat' od diznika prisluSenstvo z prisluSenstva potom veritel nema preto, Ze ani ob&iansky
ani obchodny zakonnik mu tato moznost nepriznavaju. Inak povedané, ani obchodny ani obc&iansky
zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva pohladavky.).
Z dbvodu, Ze je zakazané brat urok z uroku, ako aj s poukazom na § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého urok a tieZ urok z omeskania su prislusenstvom a nie hlavnou vecou, sud Zalobcovi Uroky
z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov vo vyske 216,19 € od 24.03.2015 do zaplatenia
nepriznal.

43. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

44. Lehota na plnenie je tri dni, pri€om plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na
lehota) méze byt tieZ rozhodnutim sudu prediZzena, ak to odévodfiuju konkrétne okolnosti pripadu,
spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni objektivne nemozné.
Predizenie pariénej lehoty musi sid odévodnit v odévodneni rozsudku. Je v zaujme stran sporu a v
sulade so vSeobecnou pouovacou povinnostou, aby pari¢na lehota bola vo vyroku rozsudku uvedena
vzdy.

45. Vychadzajuc zo Ziadosti Zalovanej na pojednavani o moznost zaplatit dizni sumu v splatkach sud
aplikujuc § 232 ods. 4 CSP umoznil Zalovanej zaplatit' diZnd sumu v mesaénych splatkach. Sud Zalobcu
vyzval, aby sa vyjadril, €i suhlasi s tym, aby Zalovany uhradil zvy3nu €ast dlhu v splatkach po 100,- eur.
Odpoved Zalobcu bola sidu doruéena az dia 26.11.2019, kde uviedol, Ze suma 100,- je méalo. Zalovana
na pojednavani dfia 27.01.2020 uviedla, Ze je schopna splacat dlh po 200,- eur. Sud zohfadriujuc
finanéné a socialne pomery zalovanej, jej prijem zo zamestnania, ako aj fiou deklarované vydavky, ur€il
mesacnu splatku vo vyske 200,00 eur tak, ako to ziadala Zalovana, ked fiou navrhovanu sumu splatok
povazoval za primeranu vySke diZznej sumy a dobe jej splacania. Sud ma za to, Ze ulozenie povinnosti



zaplatenia dlZnej sumy v splatkach a ich vyska s ohladom na postavenie obchodnej spolo€nosti Zalobcu
na finanénom trhu nijako neohrozi zalobcove dalSie podnikatelské aktivity a ani vazne nezasiahne
jeho majetkovu sféru, kedZe dlzna suma bude uhradena priblizne za obdobie dvoch rokov. Splatnost
kaZzdej mesacnej splatky sud urcil vzdy do posledného dia v mesiaci poénic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 396 ods. 3 CSP, Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3
CSP postupom podla § 262 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne UspeSnou stranou sporu a preto
mu sud proti Zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v plnej vyske.

50. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



