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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného T..
M. L., pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona iné, na hlavnom pojednavani
dnia 27. 01. 2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany T.. M. L., nar. XX. XX. XXXX vo J., trvale bytom E. X - L.,
uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

dna 15. 04. 2017 vo ve€ernych hodinach v ¢ase okolo 22.00 h v obci L., okres J., v priestoroch miestneho
pohostinstva na Ul. L. po predchadzajucom konflikte fyzicky napadol O. C., nar. XX. XX. XXXX a to
tym spbésobom, ze po vulgarnych nadavkach ho potiahol za rameno, ¢im ho otocil k sebe a do o&i mu
nastriekal slzotvorny plyn v désledku ¢oho tento spadol na zem, kde ho nasledne kopal a udieral pastami
do oblasti celého tela, ¢im O. C.U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. - A., A. XXXX/XX spbsobil
zranenia a to kontlzie a hematdmy na hlave, hrudi a panve a zaCervenanie spojiviek lavého oka, ktoré
zranenia si vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 35 dni,

v bode 2/ rozsudku

dna 18. 05. 2017 vo vec€ernych hodinach v Case okolo 21.00 h v obci L., okres J., v priestoroch
miestneho pohostinstva na Ul. L. a na terase pred nim, po tom ako rozbil skleneny pohar a do miestnosti
pohostinstva vosli M. C., nar. XX. XX. XXXX a P. C., nar. XX. XX. XXXX zagal vulgarne nadavat M. C.T,,
ktorého sa snazil aj fyzicky napadnut, pricom M. C. v snahe vyhnut sa fyzickému konfliktu pritlacil k T..
M. L. stdl, ktory tento chytil a prevratil smerom na M. C., pri€om sa presunuli na terasu pred pohostinstvo,
kde opatovne vyvolaval T.. M. L. konflikty, bol agresivny, vSetkym pritomnym vulgarne nadaval, pricom P.
C. sa ho snazil upokojit, o ho este viac nahnevalo a viackrat sa rozbehol smerom k nemu a snazil sa ho
rukami udriet, pricom ho tento musel viackrat v snahe o svoju obranu od seba odstr¢it' a nasledne ked
iSiel M. C. na toaletu chytil stoli¢ku a tuto hodil smerom do neho, pri€om sa M. C. podarilo zavriet dvere
do ktorych hodena stolicka nasledne narazila a potom o vysiel pred pohostinstvo sa snazil vyvolat dalsi
fyzicky konflikt s N. O., nar. XX. XX. XXXX, ktory sedel na terase pohostinstva, ktorého viackrat vyzval
do bitky, pricom vulgarne nadaval jeho priatefke K.. G. K., nar. XX. XX. XXXX a vyhrazal sa, Ze ju fyzicky
napadne, nasledne N. O. opful, pri€om nasledne bola volana policia a T.. M. L. z miesta odiSiel,

teda

v bode 1/ rozsudku
- inému umyselne ublizil na zdravi,



- na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti najma tym, Zze napadol iného,

v bode 2/ rozsudku
na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti najma tym, Ze napadol iného, &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného z&kona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, §41 0ds. 1,§42 0ds. 1, §
46 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsattyri)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/20/2019 zo dha 30. 05. 2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v
trvani 18 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/20/2019 zo dria 30. 05. 2019 ostavaju tymto
nezmenené.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné opatrenie - ochranné
protialkoholické lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného z&kona sa ochranné protialkoholické lie€enie vykona ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:
- 0. C., nar. XX. XX. XXXX vo J., trvale bytom A. - A., A. XXXX/XX, vo vySke 2.189,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného:
- die Mobiliar, so sidlom K. XX, O., XXXX K., S.
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 03. 05. 2019 na tunajs$i sud pod sp. zn.
1Pv/503/17/6611 obzalobu na T.. M. L. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Obzalovany T.. M. L. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
spravil vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona3,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané znalecké posudky €.
03/2018 a 10/2019.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 03/2018 MUDr. Miroslava Saska, ohladne zraneni poskodeného O.
C., v podstate vyplyva, Ze utrpel pomliazdenie vacsieho rozsahu hlavy a nasledné krvné pomliazdeniny,
poleptanie mihalnice, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie LS chrbtice, pomliazdenie panvy a otras
mozgu |. stupfia, pricom znalec uvedené zranenia ohodnotil na 120 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni
predstavuje sumu 2.189,- Eur.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 10/2019 MUDr. Beaty GasSparovej, ohladne duSevného stavu
obZalovaného, v podstate vyplyva, Ze znalkyfia u obZalovaného nezistila pritomnost dudevnej choroby
alebo poruchy, ale zistila jeho zavislost od alkoholu, priom v Case vySetrenia uz abstinoval, po
absolvovani protialkoholického lie€enia ustavnou formou, jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost
nebezpecny, avSak vzhladom k tomu, Ze doposial nebol schopny v extramuralnych podmienkach plne
abstinovat, navrhla ulozit mu ochranné protialkoholické lieGenie ambulantnou formou.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: spravy na obzalovaného (€.I. 320 - 322), odpis registra trestov
obzalovaného (€.l. 344), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/20/2019 (€.l. 345 - 347).

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na vykonané dokazovanie, a najma na jeho vyhlasenie o vine
bez akychkolvek ddévodnych pochybnosti jednoznaéne preukazana, sud preto aj prijal vyhlasenie
obZalovaného a v zmysle zakona vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody
a ochrannom opatreni. Vzhladom na uvedené preto sud uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej
obZaloby.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odfatim slobody
na Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze
napadne iného, potresta sa odfatim slobody az na tri roky. Odnatim slobody na Sest mesiacov az fri
roky sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejsim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. j) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach.



Obzalovany T.. M. L. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu ubliZzenia na zdravi podfla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, pretoze
inému umyselne ubliZil na zdravi, a na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti najma tym,
Ze napadol iného, ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obZalovaného prihliadol na jednu polahéujucu okolnost' podfa § 36
pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento uprimne olutoval. Sud
zaroven prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného z&kona, t.j. Ze spachal
viac trestnych &inov. Vzhladom na rovnovahu pritaZzujucich a pofah&ujucich okolnosti sa trestna sadzba
trestu odhatia slobody nijakym spésobom neupravovala, a pre trestny €in najprisnejSie trestny potom
predstavuje 1 rok az 5 rokov, a to pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 2 Trestného
z&kona, vzhladom k tomu, Ze sud ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného z&kona.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze doposial sa dopustil troch priestupkov. Z odpisu registra trestov
obZzalovaného vyplyva, Ze doposial bol dvakrat sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/20/2019 zo diia 30. 05. 2019 uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov, s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutonosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 24 mesiacov, teda jeden rok nad samou dolnou hranicou trestnej sadzby. Sud nezistil Ziadne
okolnosti oddvodriujuce pripadné mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39 Trestné zékona. Sud
zaroven rozhodol o podmiene€nom odklade vykonu uloZeného trestu, za su¢asného uréenia skisobnej
doby vo vymere 24 mesiacov. Sud ukladal obZalovanému uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1 Trestného
zakona, pretoZe obZalovany spachal viac trestnych &inov. Zaroven sud ukladal trest ako suhrnny v
zmysle § 42 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze odsudil obzalovaného za trestné Ciny, ktoré spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/20/2019 zo dna 30. 05. 2019). Sud potom aj v zmysle § 42 ods. 2
Trestného zadkona musel zrusit’ vyrok o treste z uvedeného rozsudku. Takto uloZeny trest je potom podla
nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohfadu generalnej a individualne;j
prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej innosti a dostatocne
zabezpedi jeho prevychovu. Takyto trest zaroven postihuje len obZalovaného.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku €. 10/2019 MUDr. Beaty GaSparovej sud obZalovanému uloZil
aj ochranné protialkoholické lie€enie, ktoré sa vykona ambulantnou formou.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu skody poskodeni O. C. a poistovna
V. M., so sidlom vo S., ktori svoje naroky aj riadne vygislili. Sud potom zaviazal obZalovaného k
povinnosti nahradit poSkodenému O. C. sp6sobenu 8kodu vo vyske 2.189,- Eur z titulu ubliZzenia na
zdravi. Vzhladom k tomu, Ze ohladne naroku na nahradu Skody, uplatneného zahrani¢nou poistovriou vo
vyske 15.964,50 Svajciarskych frankov, by bolo potrebné vykonat dal$ie dokazovanie, najma vo vztahu
ku samotnej vySke naroku, ktoré by presiahlo potreby trestného konania, sud tohto poskodeného s jeho
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



