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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou , v spore zalobcu: G. P., K.. X. X XXXX,
0. W., P. XXXX/XXB, zasttpenej AK: JUDr. Vladimir Sidor, so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/A, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
zastlpeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516,
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie sumy 1.645,41 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 136,59 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania pred sudom prvej inétancie v rozsahu 100 % trov konania,
ktord sumu uréenu samostatnym uznesenim je povinny zaplatit zalovany zalobcovi do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

l1l. Ziadna zo stran sporu nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania .
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 30.9.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného k
zaplateniu istiny 1645,41 Eur s prisluSsenstvom a k nadhrade trov konania.

2. Rozsudkom tunaj8ieho sudu zo diia 30.4.2018, &.k. 10Csp 143/2016-82 sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu istiny 1645,41 Eur s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1645,41 Eur od 20.10.2016
do zaplatenia. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dfia 28.5.2019, €.k. 10Csp 143/2015-139 rozsudok
sudu prvej indtancie v €asti priznanej sumy 1645,41 Eur potvrdil a v Easti priznanych Urokov z omeskania
vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania zru$il a vratil na nové konanie, z dévodu Ze Zaloba je v
Casti ur€enia datumu od ktorého sa pocita urok z omeskania uréena ako treti defi po doru€eni rozsudku
do zaplatenia - nevykonatelny.

3. Predmetom konania sa tak stalo prislusenstvo pohlfadavky a narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca dhia 13.8.2018 opravil Zalobcu v &asti Uroku z omeskania tak, Ze Ziada, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 136,59 Eur, ktoré omeSkanie nastalo dna
27.10.2017 a trvalo az do 25.6.2019, kedy doslo k uhrade celej pohladavky.

5. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



6. Sud Zalobe ako dbévodnej vyhovel aj v €asti uroku z omeskania, uréeného v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vo vy8ke o pat percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, v tomto pripade
vo vySke 5,00 % ( zakladna urokova sadzba EBC je 0,00% ) za omeSkanie od 27.10.2017 kedy mal
Zalovany dih plnit az do 25.6.2019 kedy doslo k uhrade celej pohladavky, o predstavuje €iastku 136,59
Eur.

7. O nahrade trov prvoinstanéného konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, kde Zalobca ako
plne Uspesna strana sporu ma pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému.

8. Sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 2 CSP. V danom
pripade Zalovany podal odvolanie proti celému rozsudku prvoin§tanéného sudu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. v €asti priznanej sumy 1645,41 Eur potvrdil a v &asti
priznanych urokov z ome&kania vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil v
zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze  pomer uspechu
a neuspechu stran sporu v odvolacom konani je rovnaky ( po 50%) , preto sud ziadnej zo stran sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie Zalovany, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



