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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: F. P., S..
XX XX XXXX, N. M. S. A. XXX zastupeny: JUDr. Jozefom Elsnerom - advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom: Dubovica 426, Lipany, ICO: 42 073 952 proti zalovanej: S. J., S.. XX.XX.XXXX, N. M. X. X.
XXXX/IXX, W. S. o zaplatenie 4.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovana ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zzalovanu zaplatit
mu sumu 4.000 eur s prisl. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dha 04.04.2013
na notarskom drade F.. S. kipnu zmluvu ako s vyluénou vlastni¢kou 2 izbového bytu & XX na
1.poschodi obytného domu s.€. XXXX na parcele XXXX/X a podielovej spoluvlastni¢ky na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu ako aj spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele
5817/183358 vSetko zapisané na LV & XXXX pod B-23, ki. W. S.. Zalovana podala na okresny
sud Zalobu na ur&enie neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy. Rozsudkom okresného sudu vo Vranove
nad Toplou zo dria 29.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu bolo rozhodnuté o neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej vo forme notarskej zapisnice pod &. N 134/2013, Nz 1085/2013, NCRIs
11103/2013. Zalovanu v zmysle vyslovenej neplatnosti kipnej zmluvy vyzval na vratenie kipnej ceny,
av8ak bezvysledne.

2. Z vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu ohfadom ozrejmenia nezrovnalosti v podanej zalobe, ¢o sa
tyka pozadovaného uroku z omeSkania, odkedy ziada priznat uroky z omeSkania, ktory je to den, t,j.
04.04.2013 a prec€o do pravoplatnosti rozsudku a akého, nakolko dalej poZaduje dal$i urok z omeskania
od pravoplatnosti rozsudku, opat nespecifikoval akého, do zaplatenia uviedol, Zze Urok z omeskania
pozadoval odo dria 04.04.2013 do pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu vo veci neplatnosti kipne;j
zmluvy sp. zn. 10C/569/2013 a od nasledujuceho diia vo vyske 5,05% roCne do zaplatenia. Datum
04.04.2013 odkedy ziadal priznal urok z omeskania je diiom, kedy tento def bol uvedeny v notarskej
zapisnici o kupe bytu. V tento def bola suma zo strany jeho Zalobcu poskytnuta Zalovane;.

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze Zalobcu vyzvala na oznamenie gisla Gctu alebo
uvedenie iného spbsobu platby, €o Zzalobca neurobil. Zalobu ako taku nerozporovala.

4. Rozsudkom zo diia 15.08.2018 sud vo veci rozhodol, a to tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 4.000,- EUR spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 4.000,- EUR od 06.11.2016



do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v prevy$ujlcej éasti zamietol.
O trovach rozhodol tak, Ze Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 72% s
tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnutie suidom 1.inStancie v samostatnom uzneseni.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie. Na zaklade podaného odvolania KS PreSov
uznesenim zo dna 30.09.2019, €.k. 7C0/50/2019-54 KS zruSil rozsudok v jeho vyhovujucej Casti s
vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti. V odévodneni poukazal na to, Ze v danom
pripade dévodom veducim k uloZzeniu povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 4 000 eur spolu
s urokom z omeskania malo byt to, Ze Zalobca poskytol Zalovanej plnenie z titulu kipnej zmluvy vo
vySke 4 000 eur, priCom kupna zmluva bola nasledne v konani vedenom na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp.zn. 10C/569/2013 uréena za neplatnu. Z obsahu spisu 10C/569/2013 Okresného
sudu Vranov nad Topfou vObec nevyplyva zaver o tom, Ze zo strany Zalobcu bola Zalovanej vyplatena
kupna cena v zmysle uzatvorenej kipnej zmluvy. Okresny sud Vranov nad Toplou v rozsudku zo dha
29.09.2015, &.k. 10C/569/2013-90, rovnako Krajsky sud v PreSove v potvrdzujucom rozsudku zo dna
04.10.2016, ¢.k. 3C0o/56/2016-117 dospeli k opaénému zaveru, a to, ze v konani nebolo preukazané,
aby titulom uzatvorenej kupnej zmluvy Zalobca odovzdal Zalovanej kipnu cenu. Dékazom toho bola
skuto€nost, Ze Zalobkyha dria 04.04.2013 prijala iba jedno plnenie od Zalovaného titulom poskytnutej
pbzicky, o Com sveddCi prijmovy a vydavkovy pokladniény doklad zo dia 04.04.2013 na sumu 4 000
eur, kde ako ucel je uvedené pdzitka. Sudy zaroven skonstatovali, Ze okrem odovzdania finanénych
prostriedkov titulom poskytnutej p6Zicky neexistuje akykolvek iny dékaz preukazujuci zaplatenie kiipne;j
ceny za predaj bytu. Na zaklade akych dbkazov a skuto&nosti konajuci sud dospel k uplne opa&nému
zaveru vo vztahu k zaplateniu kipnej ceny zo strany Zalobcu Zalovanej z odévodnenia rozhodnutia
nie je zname. Db6kazom opaku nie je ani kipna zmluva uzatvorena formou notarskej zapisnice dha
04.04.2013, v ktorej sa len uvadza, ze dohodnuta kipna cena 4 000 eur bude vyplatena v hotovosti
do 24 hodin od podpisania zmluva. Ci k vyplateniu tejto kipnej ceny doslo alebo nie, Zalobca niéim
nepreukazal, pritom ide o jeho tvrdenie, na ktoré musi predlozit hodnoverné dékazy. Samotny Zalobca
do spisu predloZil listinny dokaz zo driia 02.11.2016 (C. I. 3 spisu), na ktory poukazuje aj prvoinstancny
sud, pricom tento listinny dékaz je oznaceny ako ,vratenie pdzi¢ky - vyzva, predsudny pokus o zmier®. V
tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Obdobnym
spbsobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v zneni
uginnom do 30.06.2016. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na
sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozsudku
nepostupuje spésobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu,
Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k
tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, priCom vylu€enie svojvéle sa zabezpeduje viacerymi prostriedkami,
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom
konania posudit ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. KedZe sud prvej indtancie pri rozhodovani o uplatnenom naroku
ni¢im podstatnym neoddvodnil prijaty zaver o vyplateni kipnej ceny Zalobcom Zalovanej z titulu neplatne;j
kupnej zmluvy, ktory je priamo v rozpore s tym, ako tato otdzka bola posudena v konani vedenom
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 10C/569/2013 a iné pravne vyznamné skuto&nosti
umoznujuce zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 4 000 eur s prislusnym Urokom z omes$kania z
titulu bezdévodného obohatenia z odévodnenia rozhodnutia nevyplyvaju, vydanie nepreskimatelného
rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené
Zalovanej, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sidom, odvolaci sud
preto postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok, s vynimkou nenapadnutého
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti, zruSil a v rozsahu zru$enia vratil vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne



zaoberat sa dovodnostou uplatneného naroku a nasledne rozhodnut tak, aby Struktura odévodnenia
rozhodnutia zodpovedala zasadam vyplyvajucim z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

6. Na zaklade uvedeného preto sud v zmysle pokynu krajského sudu opatovne vec prejednal a rozhodol.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a prilohami, a to vyzvou zo dna
02.11.2016, notarskou zapisnicou N/134/2013, vyjadrenim Zalovanej z 26.01.2018 vratane podacieho
listka, vyjadrenim Zalobcu zo dna 22.03.2018, vyjadrenim Zalovanej zo dha 30.05.2018, prehladom
urokovych sadzieb NBS, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 13C/14/2013, 10C/569/2013,
odvolanim- vyjadrenim Zalovanej a vyjadreniami Zalobcu.

8. Z vyzvy zo diia 02.11.2016 vyplyva, Ze Zalobca vyzyval Zalovanu na uhradu 4.000 eur, kipnej ceny v
zmysle rozhodnutia o neplatnosti kipnej zmluvy a o uhradu poZziadal do 3 dni.

9. Z notarskej zapisnice zo dia 4.4.2013 &. N134/2013, Nz 10851/2013, NCRIs 11103/2013 vyplyva,
Ze Zalobca a Zalovana uzavreli kipnu zmluvu na dvojizbovy byt ¢&. XX na 1.poschodi obytného
domu s.€. XXXX na parcele XXXX/X a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu ako aj spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele 5817/183358 vSetko zapisané
na LV €. XXXX pod B-23, k.u. W. S.. Kupna cena predstavovala sumu 4000 eur. Notarska zapisnica
bola spisana na notarskom urade F.. S. S. vo W. S.. Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze kiipna cena bude
vyplatena v hotovosti do 24 hodin, nevyplyva z nej, Ze bola vyplatena.

10. Zalobca ani pri opatovnom prejednani veci iné listinné dékazy na preukazanie realneho vyplatenia
kupnej ceny 4000 eur nepredlozil.

11. Z vyjadrenia Zalovanej z 26.02.2018 vyplyva, Ze Zalobcu vyzyvala diia 02.08.2013 na ozndmenie
uctu alebo uvedenie iného spdsobu platby.

12. Z vyjadrenia Zalobcu zo diia 22.03.2018 vyplyva, Ze tvrdenia Zalovanej o zaslani vyzvy Zalobcovi su
zavadzajuce, v tom Case (02.08.2013) prebiehalo sudne konanie.

13. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 10C/569/2013 vyplyva, Ze vo veci sa viedlo konanie o neplatnost
kupnej zmluvy a o vydanie predbezného opatrenia. Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol vo veci
rozsudkom ¢€.k. 10C/569/2013-90 a to tak, Ze ur€il, Ze kupna zmluva uzatvorena medzi Zalobkyrou a
Zalovanym formou notarskej zapisnice spisanej na notarskom urade F.. S. S., notara vo W. S. N. dfia
4.4.2013 pod ¢&islom N 134/2013, NZ 10851/2013, Ncrls 11103/2013, ktorej predmetom bol predaj bytu
Cislo XX, na 1. poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX, na parcele &islo XXXX/X, zapisaného
na LV & XXXX, katastralne uzemie W. S. N., parcela XXXXX/X o vymere 492 m2, zastavané plochy
a nadvoria so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a podielom k pozemku vo velkosti 5817/183358 je neplatna. Sud nepriznal Zalobkyni nahradu trov
konania. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co0/56/2016, &.k.
3Co0/56/2016-117, oba rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 11.11.2016.

14. Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze z vykonanych dbkazov, najma z vypovede Zalobkyne
a zalovaného, svedkov X. P, F. J. a F.. S. S., notara ako aj z vykonanych listinnych dékazov, najmé
prijmového a vydavkového pokladniéného dokladu datovanych datumom 04.04.2013 na sumu 4.000 Eur
pod Udelom pozitka, notarskou zapisnicou spisanou F.. S. S. diia 04.04.2013 pod &islom N 134/2013,
Nz 10851/2013, NCRLS 11103/2013 ako aj z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Vranov nad
Toplou 10C/118/2011 bolo preukazané, Ze zo strany Zalovaného resp. jeho otca X. P. doSlo k zneuzitiu
tiesne na strane Zalobkyne o ktorej Zalovany ako aj jeho otec X. P. vedeli. Tieser spocivala v tom, Ze
Zalobkyna bola nutena rychlo zohnat peniaze pre svojho syna F. J. na Uhradu pefiazného trestu, pretoze
inak mu hrozil nahradny trest odnatia slobody. Zalobkyha vSak tieto peniaze chcela iba poZigat' s tym, Ze
ich vrati. Bola presved&ena o tom, Ze ilo o p6Zi¢ku. Pokial ide o pravny ukon, ktory vykonala vo forme
notarskej zapisnice, kde iSlo o kipnu zmluvu, u neho mala za to, Ze ide len o zabezpeCovaci pravny ukon
na zabezpecenie pozicky. Na natlak X. P., kedZe chcela poméct synovi F. J. k takémuto Ukonu pristupila.
Tento pravny ukon, a to kipna zmluva je preto neplatna hned z viacerych dévodov. Jednak v zmysle
§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nebola zo strany Zalobkyne uzavreta slobodne a vazne. Podla §

39 Obcianskeho zakonnika sa tato zmluva, aj keby ju predavajica uzavrela slobodne a vazne, sa prieci



dobrym mravom, pretoZze kupna cena je zjavne neprimerana hodnote predavaného bytu. Podla § 49a
Obgianskeho zakonnika Zalobkyfa tento pravny ukon urobila v omyle. Zalobkyfia sa podanim Zaloby
na prisluSnom sudu neplatnosti tohto pravneho ukonu podfa § 40a Obdianskeho zakonnika dovolala.
Mala za to, Ze ide len o zabezpeclenie pozicky. Napokon aj v zmysle § 49 Obcianskeho zékonnika je
zrejmé, Ze zalobkyna kupnu zmluvu uzavrela v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. V zmysle
citovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika mala pravo od zmluvy odstupit. Bolo by vSak zo strany
sudu popretim spravodlivosti, ak by mal u Zalobkyne vzhfadom na jej vek, skusenosti a to, Ze je pravnou
laiCkou trvat' na tom aby urobila tento osobitny pravny akt smerujuci k ukonceniu zmluvy. Napokon,
zmluva je neplatna z dévodu uz skor citovanych pravnych ustanoveni. Od neplatnej zmluvy nie je mozné
odstupit. Niet vSak pochybnosti o tom, Ze Zalobkyria zmluvu uzavrela v tiesni za napadné nevyhodnych
podmienok. Sud poukazal, Ze aj pokial ide o samotnu zmluvu o p&zicke, ktora sice nie je predmetom
sporu, tato je tiez podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnd, pretoze sa prie€i dobrym mravom.
Dohodnuty urok 500 Eur zo sumy 3.500 Eur dokonca eSte poniZzenej o neznamu sumu na ucel uhrady
polovice notarskych poplatkov predstavuje najmenej 57,14 % urok ro¢ne, €o je nepochybne v rozpore s
dobrymi mravmi. Ak by aj sud pripustil interpretaciu Zalovaného resp. X. P., Ze kiipna cena za byt bola
dohodnuté v sume 4.000 Eur pri¢om v Casti uzavretej zmluvy o pdzicke malo ist’ o kvazi uhradu kupnej
ceny v sume 4.000 Eur, i8lo by rovnako o neplatnost oboch pravnych ukonoy, t.j. ako samotnej kipnej
zmluvy tak i zmluvy o péZicke z dévodu simulacie pravneho ukonu podla § 41a ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Sud hodnotil aj vierohodnost vypovedi svedkov X. P.aF. J., pricom X. P. je otcom Zalovaného
a F. J. synom Zalobkyne. Sud za vierohodnejSiu povazuje vypoved F. J., nakoflko tento svedok popisal
skutkovy stav v zasade v zhode so Zalobkyrfiou. Naopak u X. P. sa nachadzalo viacero rozporov s
vypovedou jeho syna Zalovaného ako aj rozporov z vypovedou svedka F.. S. S. notara, ktorého vypoved
sud povazuje za navierohodnejSiu. X. P. uviedol, Ze v ten isty den, t.j. 04.04.2013 mal poskytnut pézicku
F. J. a neskér v ten isty defi sa mala uzavriet aj kipna zmluva na predaj bytu na jeho syna F. P. pri€om on
sa o kipnu cenu ani nezaujimal a nepoznal ju. Notar F.. S. S. v8ak vypovedal, Ze X. P. ho niekolko dni
pred spisanim samotného notarskeho ukonu osobne navstivil za u€elom objednavky notarskeho ukonu
- kipnej zmluvy, uviedol mu podstatné nalezitosti zmluvy, vratane kdpnej ceny a doniesol mu k zmluve
pisomné podklady. Rozpory sa nachadzaju vo vypovedi samotného Zalovaného ktory najprv uviedol, Ze
prijmovy a vydavkovy pokladniény doklad mala vypisané a podpisané doniest Zalobkyria a odovzdat ich
do ruky jemu - Zalovanému, kdezZto neskor vo svojej vypovedi uviedol, Ze tieto doklady mala odovzdat
jeho otcovi X. P.. Napokon X. P. vo svojej vypovedi sam uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze vratenie
pozi¢anej sumy zo zmluvy o pdzi¢ke by si mohol sudne narokovat. Ak by sud pripustil existenciu platnych
oboch pravnych ukonov, t.j. zmluvy o p&zZi¢ke a zaroven aj kipnej zmluvy s kipnou cenou 4.000 Eur Slo
by zo strany sudu o popretie spravodlivosti. O byt by tak Zalobkyfia mohla prist’ prakticky bezodplatne
pretoze X. P. by si kedykolvek mohol aj sudnou cestou narokovat vratenie pozicky, vedomost o om vo
svojej vypovedi aj sam potvrdil.

15. Z odévodnenia rozsudku KS PreSov v tejto veci vyplyva, Ze ako vyplyva z obsahu spisového materialu
a zisteného skutkového stavu je nepochybné, Ze Zalobkyna so Zalovanym dria 04. 04. 2013 uzatvorila
ustnu zmluvu o péZicke, na zaéklade ktorej v uvedeny deri jej boli otcom Zalovaného vyplatené finanéné
prostriedky 3 500 Eur s tym, Ze Zalobkyfa sa zaviazala poskytnutu pézi¢ku zvySenu o urok 500 Eur vratit’
v sume 4 000 Eur do dvoch mesiacov od poskytnutia p6ziCky. O tom, Ze sa jednalo o p6Zi¢ku sved&i aj
prijmovy a vydavkovy pokladniény doklad zo dria 04. 04. 2013 vystaveny na sumu 4 000 Eur s oznaenim
ucelu ,pdzicka“ (€. 1. 5 spisu). Ako vyplyva z obsahu notarskej zapisnice zo dria 04. 04. 2013 N 134/2013,
Nz 10851/2013 spisanej na Notarskom urade F.. S. S., Zalobkyfia ako predavajica mala diia 04. 04.
2013 uzatvorit kipnu zmluvu s kupujucim - Zalovanym, predmetom ktorej bol predaj bytu €. XX na |.
poschodi bytového domu, sup. €. XXXX na parcele ¢. XXXX/X, zapisaného na LV & XXXX, k. 0. W. S.
N. a nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, parcele €. XXXXX/X o vymere 492 m2 - zastavené plochy
a nadvoria so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a
podielom pozemku vo velkosti 5817/183358 za dohodnutu kiipnu cenu 4 000 Eur, ktora kiipna cena mala
byt predavajlcej vyplatena v hotovosti do 24 hodin od podpisania zmluvy (&. I. 13 - 15 spisu). Zalovany
Zalobkyni nikdy kupnu cenu za byt nevyplatil, pri¢om v def uzatvorenia kdpnej zmluvy Zalobkyni boli
Zalobkyni vyplatené len finan&né prostriedky titulom poskytnutej pdZicky (€. I. 5 spisu). Prave skuto€nost,
Ze Zalobkyha so Zalovanym da 04. 04. 2013, resp. s jeho otcom, uzatvorila zmluvu o pdZicke, na zaklade
ktorej Zalobkyha ziskala finan&né prostriedky 3 500 Eur, ktoré surne potrebovala (v uvedeny den, t. .
04. 04. 2013 tymito finan&nymi prostriedkami vyplatila za svojho syna penazny trest, ktorému hrozilo,
Ze sa jeho podmienecny trest odfatia slobody zmeni na nepodmienecny trest odnatia slobody), sved&i

o tom, Ze Zalobkyni bolo dria 04. 04. 2013 poskytnuté len jedno plnenie, a to titulom p&zicky, nebolo jej



poskytnuté pinenie (kipna cena) titulom uzatvorenej kipnej zmluvy. Je predsa nelogické, aby v pripade
realneho zaujmu (Zalobkyne) uzatvorit kipnu zmluvu o predaji bytu dria 04. 04. 2013, Zalobkyna by
v ten isty defl uzatvorila najprv zmluvu o pdzi¢ke za ucelom ziskania finanénych prostriedkov, ktoré v
uvedeny deri tak surne pre syna potrebovala, ak by v uvedeny den mala ziskat finanéné prostriedky z
predaja bytu. Napokon v konani ani nebolo preukazané a Zalovany ani netvrdil, aby titulom uzatvorene;j
kupnej zmluvy Zalobkyni odovzdal kipnu cenu. SvedCi o tom skutoCnost, Ze Zalobkyria dia 04. 04.
2013 prijala iba jedno plnenie od Zalovaného titulom poskytnutej p6zi¢ky, o €om svedCi prijmovy a
vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dia 04. 04. 2013 na sumu 4 000 Eur - ucel: ,pdzicka“. Okrem
odovzdania finan€nych prostriedkov titulom poskytnutej pézicky (€. I. 5 spisu) neexistuje akykolvek iny
dbkaz preukazujuci zaplatenie kipnej ceny za predaj bytu. Vysledky vykonaného dokazovania pred
sudom prvej indtancie jednoznacne potvrdili tvrdenia Zalobkyne o neexistencii vaznosti prejavu véle
uzavriet dfia 04. 04. 2013 kdpnu zmluvu o predaji bytu s odkazom prave na uzatvorenu zmluvu o pozicke.
Napokon aj svedok X.E. P. (otec Zalovaného) pred sudom potvrdil, Ze ,pri uzatvarani kipnej zmluvy o
predaji bytu sa u€astnici zmluvy o kupnej cene nerozpravali, notara nezaujimala kipna cena bytu, na
kupnu cenu sa vbbec nepytal® (€. I. 70 spisu). Ak teda nebolo preukazané, aby u€astnici konania pri
uzatvarani kupnej zmluvy jednali o podstatnej nalezitosti zmluvy - kiipnej cene, namietky zalovaného v
odvolani nie su spdsobilé spochybriovat’ zavery napadnutého rozsudku z hfadiska odvolacich dévodov.
V3etky vy&Sie uvedené okolnosti svedgia tvrdeniu Zalobkyne, Ze nikdy neprejavila vaznu volu uzatvorit
zmluvu o predaji bytu so Zalovanym. Vykonané dbkazy svedcia tomu, Ze pri uzatvarani kipno-predajnej
zmluvy neboli splnené naleZitosti pravneho Ukonu s dérazom na vofovu stranku subjektov pravneho
ukonu a Ze pravny ukon nebol urobeny vazne, lebo osoba konajuca skuto€ne nechcela vyvolat uginky,
ktoré zakon pri uzatvarani kipno-predajnej zmluvy s takymto prejavom véle spéja.

16. Zo spisu tunajSieho stidu sp.zn. 13C/14/2013 vyplyva, Ze vo veci sa viedlo konanie o vypratanie bytu.
Okresny sud Vranov nad Toplou, uznesenim zo dfia 19.5.2017, ¢.k. 13C/14/2013-32 konanie zastavil
a Zalovanej priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
18.7.2017.

17. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

18. Podlfa § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocdivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada

20. Podfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

22.V zmysle § 3 naradenia v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Pravny vztah bezdbévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dosledku poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutonosti. Na
zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo pozadovat' poskytnuté plnenie naspat a povinnost takéto
plnenie vratit. To, &i vdanom pripade bolo plnenie bezdévodné zavisi od posudenia vSetkych okolnosti,
za ktorych doslo k plneniu.



24. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost’ toho kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohatil vydat toto obohatenie tomu na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Pravny uUprava bezdbévodného obohatenia plati v prvom rade na vSetky obcianskopravne
vztahy. MoZno hovorit 0 vzniku zavazkového vztahu na zaklade zakona. Zavazkovy pravny vztah z
bezdbvodného obohatenia vznikne pri splneni nasledujucich predpokladov a to vznik bezdévodného
obohatenia objektivne meratelného v pefiaznych jednotkdch na strane obohateného, k ziskaniu
majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych skutoénosti, ktoré su
vyslovne upravené v zékone, vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje inu urcitu
osobu (opravneny) pricom tato ujma zodpoveda zmienenému bezdévodnému obohateniu na strane
obohateného a nejde o pripad bezdévodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu
vznik bezdévodného obohatenia vyslovne neustanovuje.

25. Predpokladom vzniku bezdbvodného obohatenia je naplnenie vSetkych vysSSie uvedenych
predpokladov. Pre vznik bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 ods. 1 OZ je rozhodujuce to, Ze
doslo k obohateniu urCitej osoby na urok iného a pre toto obohatenie nebol dany pravny dévod (v danom
pripade tento pravny dovod v dbsledku rozhodnutia sudu o neplatnosti kipnej zmluvy odpadol), nie
je vyznamna &i skutoCnost na zaklade ktorej sa doslo k bezdévodnému obohateniu zavinil obohateny
alebo nie. Podstatnou je existencia konkrétnej skutkovej podstaty s ktorou zakonom spaja vznik tohto
pravneho vztahu. Kazdy sa méze domahat vydania bezdévodného obohatenia len do tej vysky do ktore;j
bolo bezdévodné obohatenie ziskané na jeho ukor. V pripade ak je rozhodnuté o neplatnosti zmluvy je
kazdy z u€astnikov povinny vratit' to ¢o sa plnilo na jej zaklade.

26. Medzi zakladné skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri plnenie bez pravneho dévodu,
plnenie z neplatného pravneho dévodu, plnenie z pravneho dévodu ktory odpadol, majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov a bezdévodné plnenie za iného ,, kde ten kto mal plnit , neplinil a ten kto
plnil tuto povinnost v skuto¢nosti nemal. Ak urcity vztah nemozno posudit podla jednotlivych podmienok
bezdbdvodného obohatenim je potrebné pouzit vSeobecnu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia
aj na pripad vyslovne neupraveny zakonom.

27. Podla ust. § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

28. Podla ust. § 150 ods. 1,2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdbze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

29. Podla ust. § 1510ds, 1,2 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

30. Podla ust. § 153 ods. 1,2,3 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

31. Podla ust. &l. 3 ods. 1,2 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.



32. Podla ust. &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

33. Podla ust. ¢l. 15 ods. 1,2CSP ddkazy a tvrvdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

34. Podla ust. § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a. a)splneni povinnosti,

b. b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu,

c. c)ureni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d. d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

35. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud prejednal vec postupom podfa Civilného
sporového poriadku.

36. Zamerom nového Civilného sporového poriadku je snaha o zrychlenie konania a vytvorenie takych
pravidiel, ktoré priebeh konania zhospodarnia, a zaroveh vytvoria ramec na efektivnhu ochranu celého
spektra prav vyplyvajucich z hmotného prava.

37. Jednym z hlavnych cielov je zabezpe it déslednu koncentraciu procesu a dbleZitou obsahovou
zmenou, ktora je spOsobila prispiet’ k efektivnemu a rychlemu konaniu je tiez zvy3enie poZiadaviek na
procesnu aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu procesnu zodpovednost’ so sankénymi désledkami
v pripadoch procesnej pasivity. Jednou zo zakladnych zmien, ktoré odrazaju predmetnu poziadavku
aktivity sporovych stran je skutocnost, Ze po novom budu u€astnici konania povinni predloZit dokazy
a rozhodné skuto&nosti v zakonnych alebo sudom ur&enych lehotach pod hrozbou neprihliadania na
skutocnosti predlozené po uplynuti uréenej lehoty.

38. Strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom spociva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych
a vykonanych ddkazov.

39. V danom pripade pozaduje Zalobca ako bezdévodné obohatenia sumu 4.000 eur, ktora mala byt
vyplatena Zalovanej ako kiipna cena za byt, priom v zmysle sidom vydanych rozhodnuti bolo uréené
o neplatnosti tejto kipnej zmluvy na zéklade ktorej bola Zalobcom odovzdana kupna cena Zalovane;j.
Podla nazoru Zalobcu tymto doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia tym, Ze odpadol pravny dévod
plnenia.

40. V konani po opatovne vykonanom dokazovanim nebolo preukazané, Ze by zalobca realne poskytol
plnenie Zalovanej z titulu vyplatenej kipnej ceny vo vyske 4000 eur, ktora bola vyhlasena za neplatnu. Z
notarskej zapisnice vyplyva, Ze kipna cena bude vyplatena v hotovosti do 24 hodin, nevyplyva z nej, Ze
bola aj realne pri podpise vyplatena. Zalobca v konani nepreloZil Ziaden relevantny dékazov o tom, Ze
Zalovanej skutoéne sumu 4000 eur z titulu kiipnej ceny za vy3Sie uvedeny byt v zmysle uzavretej kipnej
zmluvy vo forme notarskej zapisnice aj vyplatil. Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.
Vyplyva to aj z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 10C/569/2013.

41. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, Zalobca mal uzavriet so Zalovanou aj zmluvu o
pdzicke, pricom ide o dva odli§né pravne Ukony s inymi nasledkami neplnenia. Zalobca v tomto
konani nepoZadoval vratenie plnenia z titulu zmluvy o pdzZicke, ale Ziadal vratenie bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze zmluvu na zaklade ktorej mal pinit, bola vyhlasena za neplatnu. V konani bolo
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze kupnu cenu Zalovanej nevyplatil. Zalobca Ziadnymi dékazmi
tuto skuto€nost’ v konani nepreukazal. Ak kiipna cena nebola Zalovanej vyplatena z dévodu vyhlasenia
neplatnosti tejto kipnej zmluvy, nemohla sa Zalovana bezdévodne obohatit na jeho ukor.



42. Tvrdenie o zabezpeceni pdzicky tymto spOsobom je irelevantné a bezpredmetné, pretoze Obciansky
zakonnik dava rbzne moznosti zabezpedenia zavazku nehnutelnostou, a to zriadenim zalozného prava
k nehnutelnosti, instititom zabezped&ovacieho prevodu prava a nie kipnou zmluvou. Ugel kipnej zmluvy
je diametralne odlisny ako G&el tychto zabezpe&ovacich institutov. Zalobca chcel zrejme obist zakon. Na
veci ni€¢ nemeni ani to, Ze Zalovana sa vo veci bliZ8ie nevyjadrila, pretoze vyplatenie kiipnej ceny poprela.

43. Preto sud po opatovne vykonanom dokazovani, v zmysle pokynu a pravneho nazoru Krajského sudu
Predov, Zalobu Zalobcu ako neddvodnu vratane Urokov z omeskania zamietol. Ak nie je dovodna istina,
nie je dévodny ani urok z omeskania z ne;.

44. Podfa § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Sud Zalobu zamietol, uspesna preto bola Zalovana a to v rozsahu 100%. Preto jej sud priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



