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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Obgianske zdruZenie
PUBLICUM IUVENE, so sidlom v Nitre, Pri strelnici 45, ICO: 37 860 143, zastipeného JUDr. Petrom
Krizanom, advokatom v Nitre, Kocelova 2 proti zalovanym 1/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., M.
XXXX/XX a 2/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., M. XXXX/XX, zastdpenym JUDr. Matejom Valjentom,
advokatom v Partizanskom, Jesenského 232, o zaplatenie 9 535,22 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 9 435,22 € spolu
s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 9 435,22 € od 05.02.2018 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma proti Zalovanym v 1. a v 2. rade spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 97,9%.

IV. Znalec Ing. Vladimir Simko, znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti,
s miestom vykonu ¢innosti M., N. XXXX/XX, ma narok na znale¢né vo vyske 421,65 €, ktoré bolo
uhradené v &asti do vysky 300 € z preddavku zloZeného Zalobcom dtia 04.10.2019. Zalovani v 1. a v
2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit znalcovi Ing. Vladimirovi Simkovi, znalcovi z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, s miestom vykonu ¢innosti M., N. XXXX/XX,
evidencné Cislo 913363, znale¢né vo vyske 121,65 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
na Ucet €. 0. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti zalovanym v 1. a v 2. rade zaplatenia sumy 9 535,22 €
spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 01.02.2018 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

(2) Zalobu podal na Okresnom sude Banska Bystrica podia zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani. Odbévodnil ju tym, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom M.,
katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. M. ako stavba - rodinny dom sup. &. XXXX,
postaveného na parcele registra ,,J.“ KN &. XXX/X a pozemkov parciel registra ,J.“ &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a &.
XXX/X z&hrady o vymere XXX m2. Vlastnikom sa stal dfia 21.09.2016. Zalovanych vyzval na vypratanie
nehnutelnosti. Napriek tomu ich v uréenej lehote riadne neodovzdali a do podania Zaloby neplatili Ziadne
Uhrady za uzivanie. Dia 14.12.2017 Okresny sud Partizanske rozsudkom sp. zn. 3C/186/2016 zamietol
ako bezdbvodnu Zalobu zalovanych na urCenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam.
UZivanim nehnutelnosti vznikol Zalovanym majetkovy prospech bez pravneho dévodu. Rodinny dom



je dispozi¢ne rieSeny ako podzemné podlazie o celkovej zastavanej ploche XXX, XX m2 - dve izby,
kupelfia, praCovna, kotolfia, kuchyha, Spajza, 2 sklady a chodba a nadzemné podlaZie o celkove;j
zastavanej ploche XXX, X m2 - Styri izby, hala, kuchyha, kupelfia s WC, zadverie a garaz. Ceny za
prenajom rodinného domu v M. boli pri jednej bytovej jednotke so X izbami v dvojdome 600 € mesacne
a za prenajom Stvorizbového poldomku 400 € mesaéne. Ceny prenajmu domov v M. su rozlohou a
dispozi¢ne mensie ako dom vo vlastnictve Zalobcu, preto stanovil vysku bezdévodného obohatenia na
600 € mesacCne. Okrem toho mu vznikla S8koda spodivajuca v uhradeni piatich faktar od spolo&nosti
SPP - distribdcia a.s. za spotrebu plynu Zalovanymi na odbernom mieste M. XXXX/XX, M.C., a to faktur
€. 7105910850 zo dna 21.11.2016 vo vyske 11 €, €. 7223794000 zo dna 01.12.2016 vo vyske 11 €,
€. 9000249252 zo dna 02.03.2017 vo vySke 315,80 €, ¢. 7401242486 zo dria 06.02.2017 vo vyske
303,22 € a €. 3130129906 zo dna 28.03.2017 vo vyske 10 €. Faktury boli Zalobcom uhradené diia
08.12.2016 a2 29.03.2017. Vyzvou zo diia 08.01.2018, doru¢enou Zalovanym dfia 01.02.2018 ich Zalobca
vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutefnosti za obdobie od 21.09.2016 do
31.12.2017 v celkovej vyske 9 200 € a na nahradu Skody vo vyske 629,02 € za uhradené faktury. Faktura
€. 9000249252 zo dia 02.03.2017 je predmetom trestného konania, v ktorom bola uplatnena nahrada
8kody v tejto vyske. Preto nie je predmetom tohto konania. Zalovani napriek vyzvam do podania Zaloby
uzivali predmetné nehnutefnosti a neplatili za to Ziadne uhrady.

(3) Ako dbkazy v Zalobe oznacil rozhodnutie Okresného uradu M., katastralneho odboru €. V 1641/2016,
vyzvy zo dfia 29.06.2016+ doru€enky, rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/186/2016 zo
dfia 14.12.2017, znalecky posudok &. 15/2016 znalkyne Ing. Martiny Grexovej, ponuky prenajmu v obci
M. z webového portalu http://www.topreality.sk, fakturu €. 7105910850 zo dna 21.11.2016 vo vySke 11
€, faktaru €. 7223794000 zo dna 01.12.2016 vo vyske 11 €, faktaru ¢. 9000249252 zo dna 02.03.2017
vo vyske 315,80 €, fakturu €. 7401242486 zo dna 06.02.2017 vo vySke 303,22 €, faktaru ¢. 3130129906
zo dria 28.03.2017 vo vyske 10 €, list SPP a.s. zo diia 28.11.2016, pohyb na Géte Zalobcu v CSOB a.s.,
vyzva zo dha 08.01.2018 + doru€enka, upovedomenie OP PE zo dha 06.11.2017.

(4) Okresny sud Banska Bystrica v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dha 05.10.2018 &.k.
18Up/711/2018-37, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

(5) Proti platobnému rozkazu podali v€as odpor Zalovani v 1. aj v 2. rade. Odévodnili ho tym, Ze
Zalovani nehnutefnosti nemohli uzivat bez pravneho dévodu, nakolko pravo na ich uzivanie im vyplyva
z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Partizanske, ktory rozhodol neodkladnym opatrenim vo
veci sp. zn. 3C/186/2016 okrem iného aj o tom, Ze Zalobca bol do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej povinny znasat’ uZivanie nehnutefnosti Zalovanymi. Nie je preto dévod na vydanie bezdévodného
obohatenia. Sud neodkladnym opatrenim nariadil Zalobcovi aj povinnost zdrzat sa pravnych ukonov
smerujucich k odpojeniu od energii. Aj ak by Zalovani bez pravneho dévodu uzivali nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu, nie je objektivne stanovena vySka bezdévodného obohatenia. Poukazali aj na
to, Ze proti rozsudku tunajsieho sudu vo veci sp. zn. 3C/186/2016 podali odvolanie. Dalej namietali
spbsob vykonu dobrovolnej drazby a poukazali na okolnosti tykajuce sa ich Uverového vztahu s
Ceskoslovenskou obchodni bankou a.s. a na spotrebitelsky charakter uvedenej zmluvy.

(6) V odpore vyslovne neoznadili Zziadne dbkazy, pripojili k nemu odvolanie zo dnha 12.03.2018 a
uznesenie tunajSieho sudu zo dria 02.11.2016.

(7) Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovani
na adrese, kde sa nehnutelnosti nachadzaju, preberaju postu, o preukazuje, Ze ich uzivaju. V
nehnutelnostiach maju bydlisko, v inych konaniach vedenych so Zalobcom tvrdia, Ze nehnutelnosti
uzivaju a sud zalobcu zaviazal, aby strpel uzivanie nehnutefnosti. Skuto¢nost, Ze nehnutelnosti uzivaju,
bola zistena aj v konani vedenom na OO PZ Partizanske pod CVS: ORP-140/PE-PE/2017. Poukazal
na to, Ze neexistoval Ziadny pravny vztah, ktory by opravfioval Zalovanych uzZivat nehnutelnosti, inak
by nemusel byt ich pravny vztah upravovany neodkladnym opatrenim. Uznesenie o neodkladnom
opatrenim pritom nehovori, Ze by malo ist o uZivanie bezplatné. Zalobca ma zakonné pravo mat
uzitok z predmetu svojho vlastnictva. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni bolo Zalobcovi douréené
25.11.2016, pricom on sa domaha vydania bezdévodného obohatenia aj za predchadzajice obdobie,
a to od 21.09.2016 do 31.12.2017. Okrem toho sa Zalobca domaha aj ndhrady Skody spocivajucej v
Uhrade faktur spolo€nosti SPP - distribucia a.s. Vy8ka bezdovodného obohatenia vyplyvala z inzercie
prenajmu nehnutelnosti. Poukaz na argumentaciu vo veci 3C/186/2016 nema suvis s tymto konanim.
(8) Ako dokazy oznadil uznesenie OO PZ Partizanske CVS: ORP-140/PE-PE-2017 zo diia 01.02.2018
a navrhol vykonat znalecké dokazovanie na stanovenie obvyklej vysky najomného za nehnutefnosti.
(9) Zalobca zaroven navrhol pokragovat v konani na sude prislushom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku.



(10) Vec bola tunajSiemu sudu doru€end diia 13.12.2018. Sud vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k
replike Zalobcu. Zalovani ani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k replike Ziadne vyjadrenie
(dupliku) sudu nedorucgili.

(11) Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 06.05.2019. Predvolal nan pravnych zastupcov
stran. Pravny zastupca Zalovanych poZziadal o odro¢enie pojednavania, s &im pravny zastupca Zalobcu
suhlasil. Preto sud uréil novy termin pojednavania na 10.06.2019. Nato pravny zastupca Zalovanych
opatovne poziadal o urCenie neskorSieho terminu pojednavania, a to z dbévodu prebiehajucich
mimosudnych rokovani stran. Pravny zastupca Zalobcu so zmenou pojednavania suhlasil. Sud preto
pojednavanie dfia 10.06.2019 odrocil na 31.07.2019. Aj toto pojednavanie ziadal pravny zastupca
Zalovanych odroéit z dbvodu mimosudnych rokovani. Pravny zastupca Zalobcu s odro¢enim suhlasil.
Preto sud urcil novy termin pojednavania na 30.09.2019.

(12) Sud spor prejednal na pojednavani difia 30.09.2019 za ulasti zastupcu Zalobcu a pravnych
zastupcov oboch procesnych stran. Zalobca navrhol doplnit dokazovanie potvrdeniami CSOB o vklade
hotovosti na svoj ucet, ktorym chcel preukazat, Ze Zalovani mu platia mesacne &iastku zodpovedajucu
priemerne sume 600 €, a teda Zze akceptuju Zalovani sumu 600 € mesacne. Sud urcil, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné, ktoré za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona
a ako veci predbezne pravne posudil.

(13) Nato sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi - rozhodnutim Okresného uradu Partizanske,
katastralneho odboru &. V 1641/2016 na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 13, vyzvou zo dia 26.09.2016
+ doru€enkami na &.1. 10, rozsudkom OS Partizanske sp. zn. 3C/186/2016 zo diia 14.12.2017 na ¢€.l. 22
az 25, stranou 6 zo znaleckého posudku €. 15/2016 znalkyne Ing. Martiny Grexovej na €.I. 12, ponukami
prenajmu v obci M. z webového portalu topreality.sk na €.I. 19 az 21, fakturou €. 7105910850 zo dha
21.11.2016 vo vyske 11 € na ¢€.I. 14, faktarou €. 7223794000 zo dfia 01.12.2016 vo vySke 11 € na €.l
14, fakturou €. 9000249252 zo dna 02.03.2017 vo vySke 315,80 € na &.I. 17, listom SPP a.s. zo dfa
28.11.2016 na &.l. 15, pohybom na uéte Zalobcu v CSOB a.s. na &.l. 18, vyzvou zo dha 08.01.2016 +
doru¢enkou na &.1. 28 az 29, upovedomenim OP Partizanske zo dfia 06.11.2017 na €.l. 27 a potvrdeniami
CSOB o vklade hotovosti na tget Zzalobcu dorugenymi sidu na pojednavani.

(14) Z vykonaného dokazovania sud pre potreby rozhodnutia vo veci zistil nasledujuci skutkovy stav:
(15) Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom Guzemi M., $pecifikovanych ako nehnutelnosti
zapisané Okresnym uradom M., odborom katastralnym na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok
registra J. parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok registra J. parc. &.
XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a pozemok registra J. parc. €. XXX/X zahrada
0 vymere XXX m2 a na liste vlastnictva &. XXXX ako stavba rod. dom so supisnym ¢islom XXXX na
pozemku registra J. s parc. &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2. Vlastnicke pravo
nadobudol na podklade rozhodnutia Okresného uradu M., katastralneho odboru &. V 1641/2016 zo dna
21.09.2016 (¢.I. 13).

(16) Predmetny rodinny dom mé dve obytné podlaZia, z toho prvé vo vymere XXX,XX m2 a druhé vo
vymere XXX, X m2 (¢.I. 12).

(17) Zalobca vyzval vyzvou zo diia 26.09.2016 Zalovanych na vypratanie uvedenych nehnutelnosti (&.1.
10).

(18) Zalovani aj po nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalobcom v predmetnom dome
byvali. Neplatili vSak cenu za odobraty zemny plyn dodavatelovi SPP a.s. Za obdobie od 14.12.2016 do
10.01.2017 bol v uvedenom dome odobraty zemny plyn v cene 315,80 € (€.l. 17). Okrem toho Zalobca
zaplatil dodavatelovi plynu dfia 29.03.2017 sumu 313,22 €, diia 08.12.2016 sumu 11 € a dha 08.12.2016
dalSiu sumu 11 €. (€.I1. 18)

(19) Z vypisov z realitného portalu Topreality vyplyva, Ze v M. bola ponuka na ngjom rodinného domu s
vymerou XXX m2 za 600 € mesacne a s vymerou XXX m2 za 400 € mesacne (C.I. 19 az 21).

(20) Rozsudkom zo dnia 14.12.2017 €.k. 3C/186/2016-166 sud zamietol Zalobu Zalovanych podanu proti
Zalobcovi, ktorou sa domdhali urenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam (€.1. 22).
(21) Zalobca podal diia 07.04.2017 trestné oznamenie, pritom bolo za&até trestné stihanie pre pregin
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona. (¢.I. 27).

(22) Zalobca vyzval Zalovanych na dobrovolné vypratanie nehnutelnosti a na uhradu primeraného
najomného za obdobie od 21.09.2016 do 31.12.2017 vo vyske 9 200 € a na nahradu sumy 629,02 € z
titulu sim zaplatenych spolo¢nosti SPP a.s. Lehotu na plnenie ur&il do 3 dni od doru&enia vyzvy, pri¢om
vyzva im bola doru€ena dria 01.02.2018 (€.I. 28, 29).

(23) Z detailov platieb z Gétu zalobcu v CSOB a.s. vyplyva, Ze Zalovany na jeho Udet zaplatil dha
22.02.2019 sumu 1 000 €, dna 02.04.2019 sumu 500 €, dfia 25.04.2019 sumu 500 €, dna 03.06.2019
sumu 500 €, dria 08.07.2019 sumu 300 €, diha 16.07.2019 sumu 300 €, diia 23.07.2019 sumu 300 €, diia



05.08.2019 sumu 300 €, diia 28.08.2019 sumu 600 € a dfia 23.09.2019 sumu 300 €. Ugel jednotlivych
platieb z dokladov nevyplyva (€.I. 163 az 167).

(24) Sud pojednavanie odrocil na 09.12.2019 z dévodu potreby doplnenia dokazovania znaleckym
dokazovanim. Uznesenim zo dfia 09.10.2019 &.k. 6C/71/2018-178 nariadil znalecké dokazovanie a
ustanovil vo veci znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti Ing. Vladimira
Simka. Platobnym poukazom zo dfia 15.10.2019, realizovanym dria 18.10.2019 sud poukéazal znalcovi
preddavok na znale¢né v sume 300 €.

(25) Znalecky posudok bol sudu doru€eny dia 09.12.2019. Vzhladom k tomu, Ze bol sidu doruceny
oneskorene, sud pojednavanie odroCil na 27.01.2020, o ¢om riadne a v€as upovedomil pravnych
zastupcov stran.

(26) Na pojednavani dna 27.01.2020, ktoré sa uskutoCnilo podla § 180 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) bez pritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu, ktory sa naf neustanovil, pri€¢om Zalobca neziadal z délezitych dovodov o odro¢enie
pojednavania, sid doplnil dokazovanie znaleckym posudkom znalca Ing. Vladimira Simka na &.1. 198 az
215 afakturou €. 7401242486 vystavenou dodavatefom SPP a.s. Zalobcovi a z doplneného dokazovania
zistil nasledujuci skutkovy stav:

(27) VSeobecna hodnota najomného za ngjom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ktoré mali najmene;j
v Case od 21.09.2016 do 31.12.2017 uzivat Zalovani, bola za uvedené obdobie vo vysSke 9 100 €. (€.I.
204).

(28) Dodavatefl plynu Slovensky plynarensky priemysel, a.s. faktdrou zo dria 23.01.2017, splatnou dha
06.02.2017 za obdobie od 09.11.2016 do 31.12.2016 vyuctoval Zalobcovi za odbernom mieste M., L..
M. XX/XXXX cenu plynu vo vySke 303,22 €.

(29) Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

(30) Podla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

(31) Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit sam.
(32) Podla § 456 veta prva OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

(33) Podfla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

(34) Podla § 511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

(35) Podlla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(36) Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

(37) Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(38) Sud na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je v prevaznej €asti dévodna,
hoci s€asti z inych pravnych dévodov, ako uvadza Zalobca.

(39) Zalobca svoj narok pravne oddvodnil séasti ustanoveniami o $kode a s&asti ustanoveniami o
bezdévodnom obohateni. Sud nezistil ddvod na aplikaciu ustanoveni o Skode, pretoZze z vykonaného
dokazovania nezistil, Ze by Zalovani na ukor Zalobcu porusili svoju pravnu povinnost a v pri¢innej
suvislosti s tymto porusenim povinnosti by doslo k zmenSeniu majetku zalobcu.

(40) Z vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Ze Zalovani bez pravneho dévodu uzivali nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu a pocas tohto uzZivania neplatili ani najomné, ani cenu za spotrebovany zemny plyn (a
platby za nimi spotrebovany zemny plyn a suvisiace poplatky zaplatil zalobca). To zodpoveda jednej zo
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ. Zalovani uzivanim nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu ziskali majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu. Za plnenie je mozné
povaZovat aj uZivanie nehnutelnosti a s tym suvisiacu skuto€nost, Ze u Zalovanych nedo$lo k zmen3eniu



majetku, ku ktorému by doSlo, ak by na uzivanie nehnutelnosti pravny dévod mali (toto zmenSenie by
pritom spocivalo v najomnom a platbach suvisiacich s uzivanim nehnutelnosti, o ktoré by sa ich majetok
zmenSil v pripade, ak by na uzivanie pravny dévod mali).

(41) Sud teda zaklad uplatneného naroku posudil tak, Ze u Zalovanych za obdobie uvedené v Zalobe
doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu, ktory za toto obdobie za uZivanie neziskal ngjomné
a ktory za zalovanych zaplatil cenu zemného plynu, ktory odobrali a suvisiace poplatky dodavatelovi
plynu.

(42) Nasledne sud skumal vySku uplatneného naroku. Vychadzal pritom z toho, Ze vdeobecna hodnota
najomného za obdobie, za ktoré si ho Zalobca uplatnil, bola podfa vykonaného znaleckého dokazovania
vo vySke 9 100 €. V tomto rozsahu teda doSlo u Zalovanych k bezdévodnému obohateniu spo€ivajucemu
v najomnom, o ktoré sa na ukor Zalobcu nezmenSil ich majetok. Sud nevychadzal pri posudeni vysky
naroku z ponuk realitného portalu, na ktoré poukazal Zalobca, ale z vysledkov znaleckého dokazovania,
ktoré stanovilo vSeobecnu hodnotu ngjomného prave vo vztahu k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobcu uzivanym v rozhodnom obdobi Zalovanymi. Okrem toho Zalobca za Zalovanych zaplatil cenu
zemného plynu a prislusné poplatky uplatnené dodavatefom plynu vo vyske 335,22 €. KedZze zemny plyn
spotrebovali Zalovani, aj v tejto Casti ide o bezdévodné obohatenie na ich strane na ukor Zalobcu. Preto
sud aj v tomto rozsahu povaZzuje uplatneny narok za dévodny. Spolu teda sud priznal zalobcovi sumu
9 435,22 € (9 100 € z titulu neuhradeného najomného a 335,22 € z titulu ceny zemného plynu, ktora
Zalobca zaplatil za Zalovanych). Vzhlfadom k tomu, Ze obaja Zalovani uzivali nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcu spolocne, sud ich zaviazal na plnenie Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne (§ 511 ods. 1 OZ) .
(43) KedZe su Zalovani so zaplatenim prisudenej sumy v omeskani, sud priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v zakonnej vyske podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., a to 5% roc¢ne.
Prvy deri omeskania sud urcil podla § 563 OZ tak, Ze je nim den nasledujuci po marnom uplynuti lehoty
ur€enej na plnenie vo vyzve Zalobcu adresovanej Zalovanym. Tymto dfiom je 05.02.2018 (vyzva im bola
doru¢ena 01.02.2018 a lehota na plnenie bola 3 dni, dobrovolne teda mohli plnit eSte 04.02.2018 a od
05.02.2018 su v omeskani).

(44) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(45) Sad urcil Zalovanym zakonnu lehotu na plnenie podla citovaného ustanovenia CSP. Na urenie
dih8ej ako zadkonnej lehoty dovod nezistil a ani Ziadna zo stran ur€enie dlhsej lehoty na plnenie neziadala.
(46) Vo zvySku sud zalobu zamietol, a to jednak v €asti uplatneného plnenia do vysky 100 € s
prisluSenstvom, kedZe Zalobca sa domahal nahrady za najomné do vysky 9 200 €, pricom z vykonaného
dokazovania vyplyva hodnota ndjomného vo vyske 9 100 € (rozdiel je vo vy8ke 100 € - v tejto Casti
Zalobca nepreukazal vySku uplatneného naroku) a jednak aj v €asti uroku z omeSkania za obdobie od
01.02.2018 do 04.02.2018, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovani v tomto obdobi uz boli s plnenim
v omeskani (z vyzvy na plnenie vyplyva lehota, ktora marne uplynula az 04.02.2018).

(47) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(48) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(49) Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca aj zalovani boli v spore &iastoéne Uspesni a giastoéne nelspesni, preto sid narok na nahradu
trov konania pomerne rozdelil. Procesny uspech Zalobcu predstavuje 9 435,22 € z 9 535,22 €, ¢o je
v prepocte 98,95%. Procesny Uspech Zalovanych predstavuje 100 € z 9 535,22 €, ¢o je v prepocte
1,05%. Cisty procesny Uspech Zalobcu po odpoéitani jeho neuspechu je 97,9% (98,95% - 1,05%). V
tomto rozsahu mu teda sud priznal proti menej UspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov konania. O
vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, sudny uradnik.

(50) Sud sa osobitne zaoberal procesnou obranou Zalovanych, ktoru ale vyhodnotil ako nedévodnu.
Zalovani tvrdili, Ze nehnutelnosti neuzivali bez pravneho dévodu, kedze Zalobcovi bola neodkladnym
opatrenim uloZena povinnost strpiet ich uZivanie a povinnost vykonat' pripojenie zemného plynu. Ktomu
sud uvadza, Ze nariadené neodkladné opatrenie neprikazovalo Zalobcovi strpiet bezodplatné uzivanie
spornych nehnutelnosti. Zalovani teda nehnutelnosti uZivat v rozhodnom obdobi mohli, ale neexistuje
Ziaden pravny dévod pozadovat od Zalobcu, aby uzivanie nehnutelnosti znasal bez odplaty. KedZe tato



odplata nebola stanovena dohodou stran, ma Zalobca spravodlivy narok poZadovat obvyklu odplatu,
ktoru by dosiahol za predpokladu, Ze by medzi stranami bola uzavreta riadna najomna zmluva. Ta
zodpoveda prave znalcom uréenej vSeobecnej hodnote najomného v nehnutelnostiach, ktoré Zalovani
uzivali. Takisto argument o neobjektivhe stanovenej vySke bezdévodného obohatenia po vykonanom
dokazovani neobstoji, kedZe vySka bezdévodného obohatenia vo vztahu k nezaplatenému najomnému
bola stanovena na podklade vykonaného znaleckého dokazovania. Odvolacie dovody pouzité v konani
tunajSieho sudu sp. zn. 3C/186/2016 su v tomto konani uplne pravne bez vyznamu. V citovanom konani
tunajdieho sudu bolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti ur€ovacej Zaloby Zalovanych, ktorou sa
domahali ur€enia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktoré v rozhodnom obdobi uvedenom
v Zalobe v tejto veci uzivali. Argumentmi sa uz sudy v dvoch instanciach zaoberali a vyhodnotili ich ako
nedévodné. Pre rozhodnutie v tejto veci, najma po tom €o uz v inom konani bola otadzka vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam definitivne vyrieSena, tieto argumenty uz vyznam nemaju.

(51) O znale€¢nom sud rozhodol podla ustanoveni zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladateloch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o znalcoch®) a podla ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 491/2004 o odmenach, nahradach vydavkov
a nahradach za stratu €asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatelov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,vyhlaska®).

(52) Znalec podal dia 09.12.2019 znalecky posudok, pri€om spolu s nim dorudil sudu aj vyuctovanie
znale€ného. Uplatnil si znale¢né vo vysSke 421,65 €, z toho suma 300 € bola uhradena z preddavku.
Znale&né Specifikoval ako hodinovi odmenu za 28 hodin znaleckej €innosti po 13,28 € vo vyske 371,84
€, pausalnu odmenu za prevzatie a oboznamenie so spisom vo vySke 19,92 €, pauSalnu odmenu
za preSetrovanie pri vykone znaleckého ukonu 6,64 €, nahradu hotovych vydavkov za 3 pisomné
vyhotovenia ukonu po 2,66 €, za 78 Ciernobielych vyhotoveni listu A4 po 0,10 € a za 9 farebnych
vyhotoveni listu A4 po 0,83 €.

(53) Podfa § 3 ods. 1 zakona o znalcoch znalec, timocnik alebo prekladatel sa mdze dohodnut' so
zadavatelom, ktorym nie je sud alebo iny organ verejnej moci, na zmluvnej odmene alebo vyske
znale€ného alebo timo€ného; ak sa nedohodnu, patri mu tarifnd odmena, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu ¢asu.

(54) Podla § 3 ods. 9 zdkona o znalcoch ak sud alebo iny organ verejnej moci ustanovi znalca, timo¢nika
alebo prekladatela a uloZi povinnost zlozZit' preddavok, bez rozhodnutia poukaZze zlozeny preddavok do
30 dni od jeho zloZenia na ucet znalca, timocnika alebo prekladatefla.

(55) Podla § 3 ods. 1 vyhlasky hodinova odmena za jednu za€atu hodinu vykonu znaleckej &innosti je
13,28 eura, ak nie je dalej ustanovené inak.

(56) Podla § 5 pism. b), pism. c¢) vyhladky znalcovi patri pauSalna odmena za prevzatie a prvotné
oboznamenie so spisom 19,92 eura, preSetrovanie pri vykonani znaleckého ukonu 6,64 eura;
preSetrovanim sa rozumie najma nahliadnutie do registrov alebo archivov s prihliadnutim na § 16 ods.
2 pism. c¢) zakona.

(57) Podra § 14 ods. 3 vyhlaSky znalec a prekladatel mézZe od zadavatefa poZadovat pausalnu nahradu
hotovych vydavkov za vyhotovenie a) znaleckého ukonu alebo prekladatefského ukonu v listinnej
podobe vo vySke 2,66 eura, vyhotovenie prvych 100 znaleckych ukonov alebo prekladatelskych tkonov
v kalendarnom roku v elektronickej podobe vo vySke 4,66 eura a vyhotovenie kazdého dalSieho ukonu
v tom istom kalendarnom roku v elektronickej podobe vo vyske 2,83 eura, b) jedného Ciernobieleho
listu znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu v listinnej podobe vo vySke 0,10 eura za format
A4 a 0,20 eura za format A3, c) farebného listu s grafickym obsahom znaleckého Ukonu alebo
prekladatelského ukonu v listinnej podobe vo vyske 0,83 eura za format A4 a 1,66 eura za format A3.
(58) Podla § 260 CSP ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

(59) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(60) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
(61) Podfa €l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

(62) O naroku znalca na znale¢né sud rozhodol podla citovanych zdkonnych ustanoveni tak, Ze mu
priznal narok na znale¢né za 28 hodin znaleckej €innosti po 13,28 € vo vyske 371,84 € (§ 3 ods.
1 vyhlasky), pausalnu odmenu za prevzatie a obozndmenie so spisom vo vyske 19,92 € (§ 5 pism.
b) vyhlasky), pausalnu odmenu za preSetrovanie pri vykone znaleckého ukonu 6,64 € (§ 5 pism. c)
vyhlasky), ndhradu hotovych vydavkov za 3 pisomné vyhotovenia ukonu po 2,66 € (§ 14 ods. 3 pism.



a) vyhlasky), za 78 Ciernobielych vyhotoveni listu A4 po 0,10 € (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky) a za 9
farebnych vyhotoveni listu A4 po 0,83 € (§ 14 ods. 3 pism. c) vyhladky). Spolu je znale¢né vo vyske
421,65 €, z oho suma 300 € bola znalcovi uhradena zo zlozeného preddavku v sulade s § 3 ods. 9
zakona.

(63) O povinnosti Zalovanych na nahradu znale&ného nekrytého zloZenym preddavkom sud rozhodol
analogicky podla &l. 4 ods. 1 CSP v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca aj zalovani boli v spore &iastoéne
Uspesni a Giastodne nelspesni, a to v pomere 98,95% ku 1,05 % v neprospech Zalovanych. Zalobca
zaplatil na trovy znaleckého dokazovania preddavok vo vyske 300 €. ZloZeny preddavok prevySuje
s ohfadom na vySku znale¢ného mieru procesného neuspechu Zalobcu (na jeho procesny neuspech
pripada zo znaleného pomerne mensia suma), preto zvySok znale&ného su povinni zaplatit spolone
a nerozdielne zalovani v 1. a v 2. rade.

(64) Sud pri rozhodovani o znale€nom a o tom, kto je povinny ho uhradit, vychadzal z rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dfia 12.09.2019 sp. zn. Il. US 236/2019, podla ktorého pokial
nedoslo k vysporiadaniu preddavku pred rozhodnutim, ktorym sa konanie kon&i, musi byt opravnene;j
osobe, teda znalcovi, riadne priznany narok na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP proti
konkrétnej sporovej strane. Tento princip sud aplikoval aj na situaciu, Ze zloZeny a znalcovi poukazany
preddavok nepostacuje na celkové trovy znaleckého dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prva na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Len proti rozhodnutiu o vySke znaleéného samostatné odvolanie pripustné nie je (§ 355 ods. 2, § 357
pism. m) CSP).



