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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci navrhovatelky: H.
X., S.. XX XX XXXX, N. M. C. XXX zasttipena JUDr. Igorom Lakato$om, advokatom, AK M. R. Stefanika
873/204, Vranov n/T, ICO: 42 239 176 proti odporcovi: M. V., S.. XX XX.XXXX, N. M. C. XXXX/X, Z.
zastupeny JUDTr. Kristinou Piovaré&iovou, advokatkou, AK Starova 20, Kosice, ICO: 51 721 635 za G&asti
maloletého V.S. X., S.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke - navrhovatelke, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, soc. veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o
uréenie otcovstva a Upravu rodi¢ovskych prava a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sad urcuje, Ze odporca M. V., nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletého V. X., nar. XX.XX.XXXX
z matky H. X., nar. XX. XX XXXX.

II. Malolety V. X., nar. XX.XX.XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého V. X., nar. XX XX.XXXX vo vySke 250 eur
mesacne vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od 11.05.2018 do buducna.

IV. DIZné vyzivné za obdobie od 11.05.2018 do 31.01.2020 v sume 4.069,35 EUR jeotec povinn
y  uhradit matke v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 200 EUR spolu s beznym vyzivhym.

V. Navrh na uréenie vyzivného v prevysujucej asti zamieta.

VI.Otecje opravneny stretavat sa s maloletym V.A. X, nar. XX.XX.XXXX kazdu poslednu
sobotu v mesiaci v ¢ase od 09:30 hod. do 11:30 hod. v mieste bydliska matky maloletého dietata za
pritomnosti matky.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka mal. dietata podala dia 11.05.2018 na tunajSi sud zalobu o urenie otcovstva
k maloletému V. X., S.. XX.XX.XXXX a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu. Svoj navrh
odévodnila tym, Ze s odporcom spoloéne byvali v byte jeho matky v Z., C. X. Z ich druzného vztahu s
odporcom sa im XX. XX.XXXX narodil malolety syn V.. Odporcu o jeho narodeni informovala s tym, aby
Siel na matriCny urad a pred nim vyhlasil svoje otcovstvo, ale on to odmietol a preto na rodnom liste
maloletého ako otec nie je uvedeny. Aj z toho dévodu odporca odmieta prispievat na jeho vyZivu a plnit
si tuto povinnost, vyuzivat svoje prava ako otca - rodi¢a. Je presved&ena, Ze otcom ich syna je odporca,
lebo v rozhodnom &ase s nikym inym nemala pohlavny styk. Odporca s fou prerusil akékolvek vztahy.



Po narodeni syna odporca vymenil zamok na byte a preto sa odstahovala do rodi¢ovského domu v C..
Odporca je zamestnany v Y. V. Z. a jeho mesacny prijem je cca 1.200,- €. Nema Ziadnu vyzivovaciu
povinnost. Z jej predchadzajuceho druzného vztahu ma dospelého syna Z. X.L'. a maloletého syna D.
X., S.. XX XX.XXXX, ktory je v jej osobnej starostlivosti. Z UPSVaR Vranov n. T. pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 214,70€ a pridavky na deti vo vySke 47,36 €.

2. Odporca pbévodne s navrhom nesuhlasil. Otcovstvov poprel. Po podani znaleckého posudku, ktory
jeho otcovstvo potvrdil, s uréenim otcovstva suhlasil. Ciasto¢ne suhlasil s Upravou rodi€ovskych prav
a povinnosti.

3. Kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze v pripade, Ze bude preukazanég, ze muz oznaceny za otca
dietata, je aj jeho skutoénym biologickym otcom, odporucaju upravit rodi¢ovské prava a povinnosti vo
vztahu k osobnej, starostlivosti maloletému dietatu.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobu a listinnymi dékazmi, a to rodnym listom
maloletého, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov, vyjadrenim
kolizneho opatrovnika z 18.06.2018, spravou UPSVaR Kosice z 14.06.2018, vyjadrenim odporcu z
26.06.2018, laboratornym zaznamom na ¢l. 24, opisom mzdového listu od 01.12.2017 do 31.05.2018,
vyjadrenim Zalobkyne z 11.05.2018, podanim na ¢&l. 29, podanim na ¢&l. 32, znaleckym posudkom ¢&.
21/2019 vypracovanom Q.. R.. E. M. U.., vyjadrenim kolizneho opatrovnika z 10.09.2019, vyjadrenim
navrhovatelky z 13.09.2019, vyjadrenim odporcu z 7.10.2019, dokladom o uhrade na &l. 103, opisom
mzdoveho listu odporcu za rok 2018, 2019, vyjadrenim odporcu z 17.12.2019, spravou zamestnavatela
230.12.2019, vyjadrenim odporcu z 13.01.2020, dokladmi SIPO na €&l. 146, dokladmi o Uhrade vyzivného
na ¢l. 146,147, 148, vypisom z uc¢tu odporcu, fakturou spolo¢nosti O2, dokladmi o platbach na é&l.
151-155, zmluvou o uvere z 23.12.2019, s prilohami na ¢&l. 157-159, zmluvou o uvere z 03.10.2016,
poistkou na ¢l. 161 dokladom o platbe poistného na ¢&l. 162-163 , poistkou na €&l. 173, vysluchom
navrhovatelky a odporcu.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z rodného listu vyplyva, Zze malolety V. X., S.. XX. XX.XXXX sa narodil z matky H. X., S.. XX XX.XXXX,
otec maloletého zapisany v rodnom liste nie je.

7. Vzhladom na to, Ze odporca otcovstvo k maloletému popieral, sud nariadil znalecké dokazovanie z
odboru genetiky, odvetvia analyza DNA.

8. Zo znaleckého posudku €. 21/2019 znalcom Q..R.. E. M. U..V.., jeho zaveru vyplyva, Ze na zaklade
porovnania profilov DNA nie je mozné vylugit otcovstvo M. V.. Pravdepodobnost otcovstva vypocéitana na
z&klade udajov o frekvencii vySetrovanych znakov v nasej populacii ma Ciselnu hodnotu W»99,9999%.
Kombinovany paternitny index CPI dosiahol hodnotu 8 154 770. Otcovstvo M. V., S.. XX. XX XXXX k
maloletému V. X, S.. X X XXXX z matky H. X., S.. XX XX.XXXX mozno preto pokladat’ za prakticky
dokazané.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 18.06.2018 vyplyva, Ze
malolety V. X., S.. X X.XXXX byva spolu so svojou matkou H. X., S.. XX.X.XXXX v rodinnom dome
matkinych rodi€ov. Spolu v domacnosti Zije aj D. X., S.. XX.X.XXXX, ktory pochadza z manzelstva matky
s L. X, S.. XX.X.XXXX, ktoré bolo Rozsudkom Okresného sudu Vranov n/T &. konania 6P/5/2016-53 zo
dfia 7.4.2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu 5CoP/19/2016 rozvedené. Matka si po rozvode
manzelstva nasla novu znamost. Od decembra 2016 do decembra 2017 Zila v spolo¢nej domacnosti
s M. V., S.. XX.X.XXXX, v byte na C. X W. Z.. Od januara 2018 Zije matka s maloletymi detmi V. L.
D. pri svojich rodicoch v obci C.. Rodinny dom pozostava z kuchyne, obyvacej izby, spalne matkinych
rodiCov, dalSej spalne, ktoru vyuziva matkin brat a spalne, ktort obyva matka s maloletymi detmi. Matka
pri rozhovore uviedla, Ze v decembri 2017 priSla byvat k svojim rodi€¢om, lebo mala v p6rodnici vo W. S.
dohodnutého pérodnika. S udajnym otcom M. V. sa nadalej sporadicky stretavali, kedZe ten pracoval.
Matka pocas druzného vztahu s p. V. nemala iny intimny vztah. Matka tvrdi, Ze ked p. V. zistil, Ze
malolety V. ma v rodnom liste zapisané priezvisko X., roz&ulil sa, a teraz nechce ist’ ani na matriku,
aby bol zapisany v rodnom liste maloletého ako otec. Ked po narodeni maloletého matka navstivila
domacnost, kde spolu byvali, p. V. ju vyhodil a vymenil zamok na vchodovych dverach do bytu. Matka



uvadza, Ze v byte jej zostali vdetky osobné veci aj doklady. Musela maloletym detom vybavovat rodné
listy, kupit nové oble€enie, hygienické potreby, maloletému D. vybavit’ Skolu. Od januara 2018 matka s
p. V. nekomunikuje. Mesaény prijem matky pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vySke 214,70 eur a
pridavku na dve maloleté deti vo vy8ke 47,36 Eur. Mesatné vydavky pozostavaju z vydavkov na plienky,
Sunar, oblecenie, hygienické potreby, dalSie bezné vydavky. Matka neprispieva na chod domacnosti
svojim rodi¢om, kedZe ma minimalny prijem, ktory jej vysta¢i na vydavky spojené s potrebami dvoch
maloletych deti. Matka trva na podanom navrhu. Ziada, aby sud urgil za otca maloletého V. p. M. V.,
S.. XX X.XXXX. Maloletého V. Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti a p. V. zaviazat platenim
vyzivného vo vyske 400 Eur mesacne. PreSetrenie pomerov na strane udajného otca bolo vykonané
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, spravu o preSetreni zaslali v prilohe. Zo spravy je zrejmé,
Ze otec dobrovolne odmieta uznat otcovstvo k maloletému dietatu, a tvrdi, Ze je neplodny. Vzhladom
k odliSnym nazorom oboch rodi¢ov k predmetnému navrhu odporuéaju sudu vykonat sudnoznalecké
dokazovanie, DNA testy. V pripade, Ze bude preukazané, Ze muz oznaceny za otca dietata, je aj jeho
skuto€nym biologickym otcom, odporucaju upravit rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej,
starostlivosti maloletému dietatu.

10. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny KoSice zo dfia 18.06.2018 vyplyva, Ze p. M. V.,
S.. XX XX.XXXX sa dostavil na tunajsi urad na zaklade predvolania a uviedol, Ze s matkou maloletého
p. H. X, S.. XX.XX.XXXX Zil v spolo&nej domé&cnosti asi od Vianoc 2016 v byte na C. X W. Z.. Spolu
s nimi tam byval aj malolety D., ktory pochadza z predchadzajuceho manzelstva matky. Dalej uviedol,
Ze matka pocas tehotenstva zmenila spravanie, bola nervozna a ked sa pytal na dévod, neodpovedala
mu. Matka udajne povedala domnelému otcovi, Ze bude platit vyzivné na dieta, pricom uviedla sumu
200,-Eur, neskér 400,-Eur mesaéne. Pred pérodom byvala matka striedavo u svojich rodigov v C. a u p.
V. v Z.. U rodi€ov sa zdrziavala z dévodu, Ze mala dohodnutého pérodnika vo W. S. N.. Domnely otec
bol pritomny pri pérode maloletého. Matka sa udajne vyjadrila eSte v porodnici, Ze malolety bude mat’
priezvisko V., ak si domnely otec osvoji jej syna D., s ¢im nesuhlasil. Nasledne ukondili partnersky vztah
a p. V. odniesol matkine osobné veci k jej rodi€om v Ease, ked uz bola prepustena z pérodnice. Domnely
otec ma vedomost od matky, Ze malolety ma v rodnom liste zapisané priezvisko X.. Podla vyjadrenia p.
V., matka ho viackrat telefonicky kontaktovala, nechcela uverit, Ze ich vztah sa skonc€il a povedala, Ze V.
nikdy neuvidi. P. V. uviedol, Ze v Ease rozhodujucom pre splodenie maloletého mal intimny styk s matkou
maloletého. Na zaklade pochybnosti, Ze je otcom maloletého si dal urobit’ spermiogram s vyslednym
zistenim, Ze na cca 98% je neplodny. Dalej sa vyjadril, Ze Ziada v konani vykonat znalecké dokazovanie
z odboru genetiky, analyza DNA. V pripade preukazania skuto€nosti, Ze malolety V. je jeho synom, nema
problém platit vyzivné, ale k Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti sa vyjadri az po vysledkoch DNA.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 26.06.2018 k navrhu uviedol, Ze Ziada, aby sid navrh
navrhovatelky ako nedévodny zamietol. Je toho nazoru, Ze on nie je otcom mal. V. X., S.. XX. XX.XXXX,
pretoZe na jeho strane existuje objektivna prekazka pre splodenie dietata prirodzenou cestou. Podla
laboratérneho zaznamu spermiogramu na zaklade vySetrenia, ktorému sa podrobil v UNLP KoSice -
ZdruZena tkanivova banka zo dfia 12.02.2018, moze splodit’ dieta len formou asistovanej reprodukcie.
Je pravdou, Ze s matkou mal. V.A. Zil v spoloénej doméacnosti v jeho byte v Z., S. Y.. C.E. X. Zoznamili sa
koncom juna 2016, cez internet. Zacali si pisat, prvykrat sa stretli koncom augusta 2016, kedy ju pozval
na vylet do Prahy. Stretavali sa v Z., aj v C., dva vikendy stravili pri vodnej nadrzi Domasa, neskér aj
u jeho rodi¢ov. Matka maloletého sa k nemu pristahovala pred Vianocami 2016, spolu so svojim mal.
synom D. X., S.. XX X.XXXX, priniesla aj ich osobné veci. Mal. D. navstevoval C. W. Z., Y.. Q.. On
pracoval v Y.V.V. V.R..J.., Z., matka mal. V. nepracovala nikde. Ich spoluzitie hodnoti ako harmonické
do maja 2017, kedy zacali medzi nimi hadky pre banality. Neskor otehotnela, tehotenstvo mu tajila a
povedala mu o tom, az v Ease, ked uz jeho umelé prerudenie nebolo mozné. On by to od nej ani neziadal,
pretoZe deti nema. Matka mal. V. odchadzala z Z. k svojim rodi€¢om skoro kazdy druhy tyZzder vo Stvrtok
popoludni alebo v piatok spolu so synom D.. Vikend travila u rodi€ov, vracala sa v pondelok. Viano¢né
sviatky v roku 2017 stravil so svojimi rodi€mi a CiastoCne s matkou maloletého. Po Vianociach sa matka
maloletého uz do Z. nevratila, oznamila mu, Ze ma pricestovat do C. na defi 8.1.2018, kedy bol stanoveny
termin pérodu. On to urobil, pri pérode bol pritomny, aj ked pdvodne to matka mal. V. nechcela. Nie je
pravdou, Ze ho o narodeni dietata informovala a Ziadala, aby iSiel na matriény urad. Sama sa rozhodla,
Ze dieta bude V. X.. Uviedla, Ze jeho priezvisko bude mat len za podmienky, Ze si osvoji jej syna D. a Ze
nasledne uzavrd manzelstvo. Toto odmietol, pretoZe jej to ani nikdy v minulosti nesfubil. UZ v pdrodnici
vo W. S. N., doslo medzi nimi k hadke. Mal. V. videl len pri narodeni, od toho ¢asu doteraz nie. Matka
maloletého si to neZela. Na vyZivu mal. V. prispel v januéari 2018 sumou 200 Eur, vo februdri 2018 sumou



100 Eur. Od toho ¢asu neplati ni¢. Koncom januara 2018 zo svojho bytu dal odstahovat vSetky osobné
veci matky mal. V., aj osobné veci jej syna D.. Najaty dopravca ich odviezol do bydliska matky. Z dévodu,
Ze ma zavazné pochybnosti o svojom otcovstve, podrobil sa lekarskemu vySetreniu v UNLP KoSice -
Zdruzenej tkanivovej banke. Podla zaverov tohto vySetrenia moze dieta splodit len formou asistovanej
reprodukcie. Ziada, aby sud, po vysluchu matky mal. V. a jeho, naradil znalecké dokazovanie vykonanim
krvnej skusky na zistenie, €i jeho otcovstvo je mozné, alebo €i je vylu€ené. V pripade spornosti, navrhuje
vykonanie dediéno-biologickej skusky. Pracuje v Y..V..V. V.R.J.., Z. ako predak expedicie na zavode
J. s priemernym mesacnym zarobkom za obdobie od 12/2017 az 5/2018 v sume 1.366,24 Eur. Nema
Ziadne vyZivovacie povinnosti.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika - UPSVaR Vranov nad Toplou zo diia 10.09.2019 k podanému
znaleckému posudku vyplyva, Ze sa stotozZfiuju sa s vykonanym znaleckym posudkom v celom rozsahu,
na zaklade ktorého bolo otcovstvo M. V., S.. XX. XX. XXXX k maloletému V. X., S.. XX.XX. XXXX
potvrdené. V pravnej veci uréenia otcovstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu odporuéaju
sudu, aby za otca maloletého dietata urcil M. V., S.. XX.XX. XXXX a maloleté dieta zveril do osobnej
starostlivosti matky H. X., S.. XX.XX. XXXX. Zaroven odporucaju sudu zaviazat otca platenim vyzivného
na maloleté dieta podla jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. K Uprave styku otca s
maloletym dietatom sa vyjadria az po vykonanom dokazovani.

13. Z vyjadrenia navrhovatelky zo dria 13.09.2019 k podanému znaleckému posudku vyplyva, Ze
s odbornym zaverom znaleckého posudku zistenym ustanovenym znalcom, Ze otcovstvo M. V. k
maloletému V. X. mozno pokladat za prakticky dokazané, suhlasia v celom rozsahu. Tohto jediného
muza oznacila za odporcu a otca uz v navrhu o uréenie otcovstva, dalej na suidnom pojednavani to
opatovne ustne potvrdila a zaroveri vylucila iného muza a nasledne pisomne spochybnila jeho obranu,
ked predlozZil laboratérny zaznam ,spermiogram®. Znaleckému posudku mozno vytknut' len absenciu
informacie o poskytnutej suc€innosti u€astnikmi tohto odborného vy3etrenia znalcovi, zvlast o tom,
kofkokrat vyzval odporcu na podrobenie sa odberu vzoriek sterov, &i preberal jeho listové postové
zasielky, prip. po kolkych dfioch od ich zaslania ich prevzal odporca. Tieto informéacie by ozrejmili
ddévod, pre€o znalec mohol znalecké dokazovanie zacat az po 22.07.2019. Na zisteny odborny zaver to
samozrejme nebude mat Ziaden vplyv. O¢akava, Ze dévody neucasti na tomto ukone riadne odévodni
a preukaze odporca na sudnom pojednavani. Navrhuje, aby sud vytycil termin sudneho pojednavania a
rozhodol o otcovstve podfa navrhovaného prvého petitu a v zmysle zaveru znaleckého posudku.

14. Z vyjadrenia odporcu zo diia 07.10.2019 k podanému znaleckému posudku vyplyva, Ze s podanym
znaleckym posudkom v celom rozsahu suhlasi. Suhlasi, aby malolety V. X., S.. X.X.XXXX bol zvereny do
vyluénej osobnej starostlivosti matky H. X., S.. XX.X.XXXX a on bol bol zaviazany na platenie vyzivného
po 100 Eur mesacne k rukdm matky vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred poénuc diiom
11.5.2018. On aj nadalej pracuje v Y..V.. V. Z., V..R..J.., ako predak expedicie s priemernym mesaénym
zarobkom okolo 1.100 Eur. Byva na ul. C. X W. Z., Zije s&m, iné vyZivovacie povinnosti nema. Uhradza
naklady spojené s uzivanim bytu v sume 200 Eur mesacne, za mobil 40 Eur mesacne, poistenie 15 Eur,
na pohonné hmoty vynaklada 100 Eur mesacne, oSatenie a obuv 50 az 70 Eur mesacne, strava 200 Eur
mesacne. Uhradza 2 avery v celkovej sume 400 Eur mesacne. Z dévodu, Ze je nepochybne preukazané,
Ze je otcom maloletého V., Ziada, aby sud upravil jeho styk s maloletym V. tak, Ze je opravneny sa s
nim stretavat kazdu poslednu sobotu v mesiaci, v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod., bez pritomnosti
matky. Je toho nazoru, Ze ma pravo sa podielat na vychove maloletého dietata, chce, aby ho malolety
spoznal a vytvoril si k nemu dobry vztah.

15. Z vyjadrenia odporcu zo dfia 17.12.2019 vyplyva, Ze so znaleckym posudkom znalca Q.. R.. E. M. U.,
suhlasi. Kontrolné znalecké dokazovanie nenavrhuje. Suhlasi s tym, aby mal. V. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu po 200 Eur mesacne, poc¢nuc dfiom
8.1.2018. Vzniknuté dIZzné vyZivné navrhuje splacat v splatkach mesacne po 200 Eur spolu s beZznym
vyzivhym k rukam matky. Doteraz zaplatil na vyzivné v januari 2018 - 200 Eur, vo februéri 2018- 100 Eur
a do 31.12.2019 zaplati sumu 1.000 Eur. Jeho styk s maloletym V. Ziada upravit tak, Ze je opravneny sa
s nim stretavat’ kazdu poslednu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hod., bez pritomnosti matky
s tym, Ze dieta si vyzdvihne pred bydliskom matky a na rovhakom mieste a v stanovenom &ase dieta
matke odovzda. On pracujem v Y..V.. V. Z. s.r.0., ako predak s priemernym mesa&nym zarobkom cca
1.240 Eur. Okrem maloletého V., iné vyZivovacie povinnosti nema. Je zdravy. Jeho mesacné vydavky
su za uzivanie bytu 200 Eur, mobil 40 Eur, poistenie 15 Eur, pohonné hmoty 100 Eur, oSatenie, obuv 50



az 70 Eur, strava 200 Eur, pdzicky - Uvery 400 Eur. K veci eSte uvadza, Ze znaleckého dokazovania sa
riadne zucastnil, predvolania od znalca preberal, v €ase od 16.3.2019 do 11.4.2019 bol praceneschopny
- operacia ucha.

16. Z vyjadrenia odporcu zo dha 13.1.2020 vyplyva, Ze aj nadalej pracuje v spolo¢nosti Y..V.. V. Z.
V..R..J.., zavod J. ako predék expedicie. Byva v byte svojich rodi¢ov, na ul. C. C..X W. Z.. Je slobodny
a bezdetny. So znaleckym posudkom ¢&. 21/2019 zo diia 2.9.2019 znalca Q.. R.. E. M. U. - suhlasi.
Na vyZivu mal. V., nar. X X.XXXX, doposial prispel celkovou sumou 1.300 Eur. Na preukazanie svojich
tvrdeni o vydavkoch predlozil ako listinné dékazy

nasledujuce listiny: 1/ Doklady o nakladoch za byvanie SIPO za obdobie 10-12/2019. Platobny doklad
SIPO je vedeny na jeho otca O. V.. Priemerne plati, mesa&ne po 200 Eur. 2/ Doklady o uhradenom
vyzivnom: vypis z U¢tu o uhrade vyzivného za 1/2018 - 200 Eur na ucet matky maloletého H. X., kdpie
postovych poukazok o uhrade vyzivného za 2/2018- 100 Eur, 18.12.2019 - 1.000 Eur. 3/ Vypisy z uctu
uhrady za mobilny telefén 02 za obdobie 7- 12/2019, priemerne uhradza za

mobil 40 Eur mesacne, faktura 02 Slovakia s.r.o., €.1480331481 za obdobie od 8.11.2019 - 7.12.2019
- 88,33 Eur - zaplatené na dvakrat. 4/ Doklady o ndkladoch na pohonné hmoty, benzin - vypisy z uctu
za obdobie 10 - 12/2019, priemerne 60 - 70 Eur. Vlastni osobné motorové vozidlo zn. Citroen C4, ECV
- Z. XXX H.. 5/ Doklady o Gveroch, ktoré ma: A/Uver &. 1 v V. V., L..V.. -Zmluva o splatkovom Gvere z
3.10.2016, celkova vyska uveru - 12.000 Eur, mesacna splatka 160 Eur, je

potrebné doplatit 7.360 Eur. (Uver pouzity na rekonstrukciu bytu, na ul. C. X W. Z.). B/ Uver & 2 v V.
V., L..V.. - Zmluva o splatkovom uvere z 23.12.2019, celkova vyska uveru 11.500 Eur, mesacna splatka
podla prilozeného splatkového kalendara. Uver ma byt zaplateny do roku 2024. (pouzity na uhradu
leasingu 9.937 Eur - doklad od leasingovej spoloénosti V. D., V..R..J.. - Q. D. V,, V..R..J.. 2 23.12.2019
a 1.000 Eur zaplatené

na dizné vyzivné pre mal. V.. 6/ A/ Doklad o uhrade poistného KOOPERATIVA poistoviia, a.s. -
Kapitalové Zivotné poistenie pre deti . 6 605 786 592, roCne uhradza pre mal. V., poistné v celkove;j
sume 255,60 Eur, mesacna splatka 31,32 Eur. B/ Doklad o uhrade poistného prefiho KOOPERATIVA
poistovia, a.s. mesacna splatka 17,84 Eur. 7/ AJ Jeho mzdovy list za obdobie 1/2018 az 11/2019 - 23
mesiacov, s uvedenim vSetkych zrdZok. Jeho priemerny mesaény zarobok za toto

obdobie je 1.362,14 Eur. B/ Opis svojho mzdového listu s uvedenim &erpania dovolenky, preplatenych
nad&asov, neplatenych nad€asov, Cerpania volna za neplatené nad&asy, za obdobie 1/2018 - 11/2019
odY..V..V.Z, V..R..J.. Doklad o mojej PN. Na stravovanie vynaklada mesacne cca 200 Eur, na oSatenie
a obuv mesacne cca 50 Eur. Osobitné vydavky s volno ¢asovymi aktivitami a koniCkami nema. Kupuje
si knihy mesacne priemerne za 15 az 20 Eur.

17. Z dokladu z 19.01.2018 vyplyva, Ze odporca zaslal na ucet €. V. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
sumu 200 eur.

18. Z astrizku postovej poukazky na €l. 103 druha strana vyplyva, Ze odporca uhradil na vyZzivhom sumu
100 eur.

19. Z opisu mzdového listu odporcu za rok 2018 vyplyva, Ze za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018
bol jeho Cisty priemerny mesaény prijem 1474,93 eur.

20. Z opisu mzdového listu odporcu za rok 2019 vyplyva, Ze za obdobie od 01.01.2019 do 30.11.2019
bol jeho Cisty priemerny mesaény prijem 1362,14 eur.

21. Z dokladu, ustrizku poukaZzky, vyplyva, Ze odporca uhradil navrhovatelke na vyZivnom sumu 1. 000
eur (€.147).

22. Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dna 23.12.2019 vyplyva, Ze odporca si vzal uver vo vyske 11.500
eur, mesacna splatka predstavuje sumu 294,85 eur, Uver bol zaviazany splatit' v 48 splatkach.

23. Zo zmluvy o splatkovom uUvere zo dia 03.10.2016 vyplyva, Ze odporca si vzal aver vo vyske 12.000
eur, mesacna splatka predstavuje sumu 162,08 eur, uver bol zaviazany splatit' v 96 splatkach.

24. Z dokladov predloZzenych odporcom na &l. 161-163 dalej vyplyvaju vydavky odporcu na poistky.



25. Z vyjadrenia zamestnavatela odporcu z 30.12.2019 vyplyva, Ze v prilohe zaslali opis mzdového listu
a pozadované udaje ich zamestnanca p. M. V., nar. XX.X.XXXX, za obdobie od 1/2018 do 11/2019:
Januér 2018 : dovolenka: 1.1.,2.1.,6.1. a 12.1. 2018, Februar 2018: dovolenka: 1.2. a 24.2.2018, Marec
2018: preplateny nad&as z r. 2017 za 7,5 hod., April 2018: preplateny nad€as z r. 2017 za 2 hod., M3j
2018: neplateny nad¢as 22.5.2018 - 2 hod., Jun 2018: dovolenka: 25.6.2018, Jul 2018 plateny nad¢as:
7.7.2018 - 11,25 hod., 14.7.2018 - 11,25 hod., August 2018: preplateny nad¢as za pracu 22.5.2018 - 2
hod., plateny nad&as: 18.8., 23.8, 26.8. a 28.8 2018 po 11,25 hod., September 2018: dovolenka: 24.9. a
26.9. 2019, Oktéber 2018: dovolenka: 14.10.2019 - 1 den - 5,52 hod., dovolenka: 23., 24., 25. 10. 2019,
December 2018: dovolenka : 12, 13. 12.2018, dovolenka: 16.12.2019 - 1 den 5,63 hod., dovolenka:
17. a 18. 12.2018, nad&as: neplateny nad¢as 21.12.2018 - 5,62 hod., Februar 2019: dovolenka: 9. a
10. 2. 2019, nad¢&as neplateny: 25.2.2019 - 2 hod., Cerpanie volna za neplateny nad¢as: 21.2.2019 -
3,75 hod., Marec 2019: preplateny nad&as - 0,12 hod., Jun 2019: dovolenka: 20.6.2019 &erpanie volna
za neplateny nad¢as: 27.6.2019 - 11,25 hod. a 28.6.2019 - 7,5 hod., Jul 2019: dovolenka: 4.7.2019,
August 2019 dovolenka: 23. a 24.8.2019, September 2019: nad&as neplateny 13.9.2019 - 2 hod. Cerpal
volno 12.12.2019, preplateny nad¢as: 24.9.2019 - 11,25 hod., Oktéber 2019: dovolenka: 13.10.2019,
November 2019: dovolenka : 6., 7., 11., 12., 21., 22.11.2019, neplateny nad&as: 16.11.2019 - 7,5 hod.

26. Z vypovede navrhovatelky vyplyva Ze pobera matersku 260 eur. Je to suma aj s pridavkami. Ma
dve maloleté deti. Byva u rodiCov. Otec je invalidny dochodca a mama berie opatrovatelsky. Finanéné
prostriedky nema. Nema ani finan€né prostriedky na kupu veci pre maloletého. Pomahaju jej rodicia.
Na otazku sudu, kofko doposial' odporca zaplatil na vyzivnhom, uviedla, Ze 100 eur. Navrhovatelka na
otazku sudu, aby ozrejmila, aké ma mesacné vydavky na maloletého, pokial ide o stravu, oblecenie, lieky,
zdravotny stav, uviedla, Ze je to okolo 300 eur mesacne. Na otazku sudu, &i vie Specifikovat vydavky na
stravu, na obleCenie osobitne, uviedla, Ze presne nie. Na otazku sudu, &i je malolety zdravy, & ma nejaké
zvySené vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, €i pobera nejaké pravidelne lieky, uviedla, Ze
je zdravy, ma len bezné detské choroby. Nie je vlastnikom nehnutelnosti, ani motorovych vozidiel. Pri
navsteve lekara s maloletym dietatom maloletym vydavky 2 eur za pohotovost. ISla otcovym motorovym
vozidlom, benzin natankoval otec.

27. Navrhovatelka na otazku svojho pravneho zastupcu po nahliadnuti do vypisu z G¢tu, &i je to jej ucet
na ¢l. 103, uviedla, Ze nie je to jej Cislo uctu. N?vrhovatel’ka na otazku svojho pravneho zastupcu, Ci
prispieva nejakymi financiami na domacnost v C., uviedla, Ze ked sa jej zvySi ano, ak sa jej nezvysi,
tak nie.

28. Z vyjadrenia odporcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani vyplyva, Ze s uréenim otcovstva
suhlasi, suhlasil so zverenim maloletého do vychovy matky, suhlasil s dohodnutou dohodou na
pojednavani ohladom dpravy styku s mal. synom. VyZivne navrhoval vo svojom pisomnom vyjadreni
vo vySke 200 eur.

29. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

30. Podla ust. § 110 CMP s konanim o urlenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

31. Podfa ust. § 94 ods. 1,2 zdkon o rodine ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhladsenim
rodiCov, mbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud. Za
otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata
menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

32. Podla ust. § 62 ods. 1, 2,3,4,5 zak. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,



prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla ust. § 36 ods. 1 zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdbze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §
24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

34. Podla ust. § 65 ods. 1, zdkona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

35. Podla ust. § 75 ods. 1,2 zadkona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

36. Podla ust. § 77 ods.1 zakona o rodine pravo na vyzZivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

37. V predmetnej pravnej veci mal sud znaleckym posudkom za jednoznagne preukazané, Ze
biologickym otcom maloletého V. X. je odporca, preto Zalobe ohfadom uréenia otcovstva k mal. V. X. ako
dovodnej vyhovel. Po podani znaleckého posudku uz odporca s navrhom, ¢o sa tyka urenia otcovstva,
suhlasil.

38. Zaroven kedZe s konanim o urenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a o vyZzive maloletého, sud maloleté dieta v zmysle vysledkov vykonaného dokazovania
a v zmysle navrhu a stanoviska kolizneho opatrovnika zveril do osobnej starostlivosti matky, t.j.
navrhovatelky.

39. Otca maloletého, t.j. odporcu zaviazal platenim vyzivného v sume 250 eur od 11.05.2018, odkedy
ho Ziadala matka (od podania navrhu) s poukazom na citované zakonné ustanovenia po posudeni jeho
osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov odporcu, a to od podania navrhu, vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, ako to matka maloletého Ziadala. V prevySujucej Casti navrh
ohladom vyZivného ako neddvodny zamietol.

40. Pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliadol na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara, preskumal schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, otca
maloletého ako aj matky, vek dietata a dalSie. Sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit.

41. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom je ich zakonnou povinnostou. VyZivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov. Kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne méa
pravo vyuzit zostavajuce finan¢éné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Zakon nerozlisuje, €i ide
o nevyhnutné potreby rodiCa alebo iné potreby. Pri ur€ovani vy8ky vyZivného sud prihliadol jednak na
osobné, majetkové a zarobkové pomery rodi¢a a tiez na individualne potreby dietata, tak ako je to vy3sie
uvedené. Odbévodnenost potrieb dietata vyjadruje pozZiadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli
uspokojené vsetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oakavat. Miera potrieb dietata je r6zna
a zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, zdravotného stavu, schopnosti, zaujmov, vzdelania,
nadania, formy pripravy na buduce povolanie. Su¢asne zavisi od schopnosti a moznosti rodiov. Je teda
Uumerna zivotnej urovni rodicov.



42. Zakon o rodine, pokial sa tyka urenia vysky vyZivného, vychadza z toho, Ze raz uréené vyZivné
neméze platit na neobmedzeny ¢as. Pomery u€astnikov konania sa postupom €asu menia. U deti, tym
Ze su starSie, rastu naroky a teda aj naklady na ich odévodnené potreby a na strane povinnych, teda
rodi€ov, mbze déjst' k zmene ich prijmoyv, resp. k nastanu iné okolnosti, ktoré maju vplyv na ich schopnost
stanovené vyZivné platit. V zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZzivhom je zmena pomerov, i uz na strane dietata, alebo niektorého
z rodiCov, priCom je potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného. AvSak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na starne opravneného, resp.
povinného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.

43. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania &isty priemerny mesacny prijem odporcu v roku 2018 bol
1.474,93 eur a v roku 2019 za obdobie od 01.01.2019 do 30.11.2019 bol jeho &isty priemerny mesacny
prijem 1.362,14 eur.

44. Matka mal. dietata pobera matersku 260 eur. Je to suma aj s pridavkami. Ma dve maloleté deti. Byva
u rodi¢ov. Otec je invalidny déchodca a mama berie opatrovatelsky. Finan&né prostriedky nema. Nema
ani finanéné prostriedky na kupu veci pre maloletého. Pomahaju jej rodi¢ia. Navrhovatelka ohladom
vydavkov na maloletého, pokial ide o stravu, oblecenie, lieky, zdravotny stav, uviedla, Ze je to okolo 300
eur mesacne. Vo svojej vypovedi blizSie Specifikovat vydavky na stravu, na oble€enie presne nevedela.
Uviedla, Ze malolety je zdravy a ma len bezné detské choroby. Nie je vlastnikom nehnutefnosti, ani
motorovych vozidiel

45. Mesac&né vydavky odporcu su na SIPO (byt je vedeny na jeho otca O. V.). Priemerne plati, mesaéne
po 200 Eur za byt, v sume 40 eur za mobilny telefén, v sume 15 eur poistenie, 100 eur dava mesaéne za
PHM na cestu do zamestnania a spat, v sume 50 eur na o$atenie. Splaca dva uvery, mesacne v sume
162,08 eur a 294,85 eur. Asi okolo 200 eur dava mesacne na stravu. Plati kapitalové Zivotné poistenie
pre syna, ro¢ne uhradza pre mal. V. poistné v celkovej sume 255,60 Eur, mesacna splatka je teda 31,32
Eur. Poistenie pre neho je mesacne 17,84 Eur. Osobitné vydavky suvisiace s vofno ¢asovymi aktivitami
su v sume 15-20 eur. Kupuije si knihy. Spolu tieto vydavky, ktoré vyplynuli z jeho vyjadreni, vypovede a
listinnych dékazov su spolu cca 1131,04 eur.

46. S prihliadnutim na ustalend rozhodovaciu prax, Ze na vyzivné ma ist 25% €istého prijmu, €o pri prijme
odporcu je 340,53 eur a na preukazané a odévodnené vydavky povinného ako aj potreby maloletého
dietata sud urcil vyZivne v sume 250 eur, ktoré je primerané schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom, ako aj pravidelnym mesac¢nym vydavkom povinného otca, tak ako je to vySsie uvedené.

47. Zaroven sud rozhodol aj o vzniknutom diZnom vyzivnom za obdobie od 11.05.2018 do 31.01.2020
v sume 4.069,35 eur (5/2018-169,35 eur - alikvotna ¢ast’ za 21 dni, 6-12/2018 1750 eur-7x 250 eur, 12
mesiacov roka 2019-3000 eur-12x250 eur a za 1/2020-250 eur), ktoré vzhfadom na jeho vy8ku zaviazal
odporcu po jeho vyjadreni uhradit k rukam navrhovatelky v mesacnych splatkach vo vyske 200 eur
splatnych spolu s beznym vyZivhym. Celkové diZzné vyZivne je za obdobie od 11.05.2018 do 31.01.2020
v sume 5.169,35 eur. Sud od dlzného vyZivného odratal sumu 1100 eur, ktort preukazatefne, ako to
vyplyva z vykonaného dokazovania otec uhradil. Sud neuznal sumu 200 eur, ktoré mal otec maloletého
dietata poslat' na ucet matky, nakolko tato poprela, Ze ide o jej ucet a otec v konani nijakym dékazom
nepreukdzal, Ze ucet, na ktory sumu 200 eur zaslal, je osobnym u¢tom matky maloletého. Neuniesol v
tomto smere dékazné bremeno svojho tvrdenia. Naopak suma 1000 eur a 100 eur bola preukazatelne
zaslana postou na meno matky maloletého.

48. Pokial sa tyka upravy styku otca s mal. synom, ten v zmysle navrhu a vyjadrenia kolizneho
opatrovnika a odporcu na pojednavani s prihliadnutim na vek maloletého dietata a skutonost, Ze otca
este vlastne nepozna, ako aj potreby dietata a jeho denny rezim, sud upravil tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym V. X., S.. XX.XX.XXXX kazdu poslednu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09:30 hod.
do 11:30 hod. v mieste bydliska matky maloletého dietata za pritomnosti matky.

49. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



