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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci L. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. A. XX, pochadzajucej z matky M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. A. XX, pravne zastupene;j
JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 61, a z otca L. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. Z., S. XX, pravne zastipeného JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou so sidlom v Spi$ske;
Novej Vsi, Stefanikovo namestie 5, pracovisko: Zimna 58, Spisska Nova Ves, v konani o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. dIzné vyzivné zo strany otca pre L. O. vo vztahu k beznému vyzivnému za obdobie od 01.09.2017 do
31.1.2020 vo vySke 2 260 Eur je otec povinny splatit v 100 Eurovych mesacnych splatkach a vo vztahu
k vyzivnému tykajuce sa tvorby uspor za obdobie od 01.09.2017 do 31.1.2020 vo vySke 3 750 Eur je
otec povinny splatit v splatkach po 100 Eur spolu s beznym vyzivnym az do UpIného vyrovnania,
pod nasledkom straty vyhody splatok a to na Uéet vedeny vo VUB banke na meno L. O. &. Gétu A.,

Il. Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na tunajSom sude diia 08.11.2017 Ziadala sud, aby zvysil vyzivné
zo strany otca pre maloletu L. zo sumy 90 Eur na sumu 170 Eur, od 01.09.2017. Neskor Ziadala zvysit
vyzivné od rovnakého datumu na sumu 400 Eur mesacne.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze poslednd Uprava vyZivného bola rozsudkom Okresného sudu
Predov &. k. 25P/94/2011 dia 06.11.2013. Vtedy bolo zvySené vyZivné zo strany otca pre maloletu L.
zo sumy 33,19 Eur mesacne na sumu 70 Eur mesacne od 28.02.2011 a na sumu 90 Eur mesacéne od
01.09.2011 opakovane do buducna. Od tejto doby doSlo k zmene pomerov u maloletej, kedZe tato uz
ma 16 rokov, nastupila na strednu $kolu a do8lo k vyraznému zvySeniu jej mesacnych vydavkov.

3. Otec s navrhom matky suhlasil len €iasto€ne, a to so zvySenim vyZivného na sumu 120 Eur mesacne,
tak ako plati teraz. Uviedol, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, je nezamestnany, pobera
vysluhovy déchodok vo vyske asi 250 Eur a ma problémy najst' si pracu, a to vzhladom na svoj zdravotny
stav.

4. Opatrovnik navrhol zvysit vyZivné podla potrieb maloletej a podfa moznosti a schopnosti
povinného.
5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, oboznamenim s potvrdeniami 0 prijme

rodi€ov, dokladmi o ich vydavkoch na byvanie a dalSich mesaénych vydavkoch, potvrdenim o navsteve



Skoly maloletou, potvrdenim o poberani materského prispevku priatelky otca, ako aj dalSim spisovym
materialom a zistil tento stav :

6. Maloletd L. pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v
SpiSskej Novej Vsi €. k. 1C/91/2005-8 zo diia 25.09.2006. Na €as po rozvode bola maloletd zverena do
osobnej starostlivosti matky. Spolu s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7CoP/367/2006 zo
dna 05.09.2007 bola otcovi ur€ena vyZivovacia povinnost' vo vyske 33,19 Eur. V tom &ase mali rodi¢ia
vyZivovaciu povinnost aj k starSej dcére B..

7. Posledna uprava vyzivného bola rozsudkom Okresného sudu v PreSove €. k. 25P/94/2011-349 zo
dna 06.11.2013, kedy bolo zvySené vyZivné zo strany otca pre maloletu L. zo sumy 33,19 Eur na sumu
70 Eur 0od 28.02.2011 a na sumu 90 Eur od 01.09.2011 opakovane do budutcna. Od 01.09.2011 mal otec
vyZivovaciu povinnost k starSej dcére B. vo vySke 120 Eur mesacéne. DIZné vyZivné pre maloletu L. bolo
otcovi povolené splacat v mesacnych splatkach po 30 Eur.

8. V &ase podania tohto navrhu matka zila s maloletou L. v rodinnom dome v obci G. A., pricom v
spolo&nej domacnosti byvala aj stara matka a sestra matky. Matka poberala opatrovatelsky prispevok vo
vySke 249,35 Eur. Poberala rodinné pridavky na jedno dieta. StarSia dcéra B. v oktobri 2017 uzatvorila
manzelstvo. Matka uhradzala poplatky za stravu a internat pre maloletd vo vySke 85 Eur mesaclne,
mobilny telefén 15 Eur, cestovné 30 Eur, vreckové 20 Eur a asi 50 Eur na hygienu a drogériu, priCom
v tychto suméach boli zahrnuté aj poplatky do Skoly, na prax a pod. Matka maloletej zakupila do Skoly
potrebné knihy, zoSity a dalSie pomébcky, ako aj obleCenie na prax. Matka prispievala na ubytovanie
sumou 70 Eur mesacne. Maloleta zacala v septembri 2017 navstevovat Hotelovu akadémiu v
O.. Je zdraveé dieta a prekonava len bezné detské ochorenia.

9. Od februara 2018 sa matka zamestnala na polovi¢ny uvazok vo firme B. A., A.. P.. U., pricom jej
priemerna mesacna mzda bola do konca augusta 2018 vo vyske 266,69 Eur. Zaroven pracovala aj pre
firmu B. W. A, A.. P.. U.., priCom jej Cista priemerna mesacna mzda v tomto zamestnani bola do konca
augusta vo vySke 327,29 Eur. Spolu tak prijem matky predstavoval asi 600 Eur. Od septembra 2018
matka pracuje len pre spoloCnost B. W. A, A.. P.. U.. a jej prijem bol v septembri 2018 vo vySke 726 Eur
a v oktébri 2018 vo vysSke 741,60 Eur. Matka pracuje v K. a zo zaciatku byvala u svojej sestry. Jeden
tyZden pracovala, jeden tyZderi bola doma. Matka uviedla, Ze vzhladom na svoj prijem v sucasnosti
sporenie maloletej L. neplati. Uviedla, Ze ma dlhy vo vySke 140 Eur na vodnom a stoénom a sestre
dlhuje za ubytovanie sumu 200 Eur.

10. V sucasnosti matka spolu s dcérou byvaju v prenajatom byte v K., za ktory matka uhradza 400 Eur
mesacne. Od septembra 2018 zacala maloleta navstevovat Hotelovu akadémiu v K.. Matka malolete;j
zakupila zariadenie do detskej izby, spolu vo vySke asi 700 Eur. Matka predloZila doklady o zakupeni
oble€enia do Skoly pre maloletu vo vySke asi 100 Eur, ako aj dalSieho oSatenia. V septembri uhradila
cestovné pre dcéru vo vySke 30 Eur, kedy eSte nemala vybavenu ISIC kartu. Jedna cesta stala 0,68 Eur.
V sucasnosti, s ISIC kartou, stoji doprava asi 20 Eur.

11. Otec na vyzivu maloletej L. prispieval sumou 120 Eur mesacne, pricom spociatku to bolo bezné
vyzivné 90 Eur a dIZzné vyzivné 30 Eur. DIZné vyzivné doplatil v maji 2017 a aj po tomto mesiaci platil
vyzivné vo vy8ke 120 Eur. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze do februara 2018 platil vyZivné aj pre
starSiu dcéru, a to vo vySke 160 Eur mesacne. Podfa jeho tvrdeni vyZivné mala za neho nadalej uhradzat
jeho sestra, pricom dlh u nej ma takmer 11 000 Eur. Otec udajne byva v rodinnom dome jeho priatefky v
obci C. pri L.. Jeho priatefka za tento dom uhradza inkaso 115 Eur. Ide o rodinny dom rodicov priatelky.
Otec tam byva spolu s rodi¢mi priatelky a synom, ktory sa narodil 23.01.2017. Priatelka je na materskej
dovolenke. Rodila v P. a ma tam aj trvaly pobyt. Rodina, ktort dlhodobo opatrovala, jej podla potreby
dava do uzivania byt a so synom chodi na vySetrenia do P.. Syn trpi koZnym ochorenim mastocytézou.

12. Otec uviedol, Ze nadalej pobera vysluhovy déchodok vo vyske 249,58 Eur. Ma problémy sa
zamestnat, kedZe je po autonehode a ma problémy s nohou. Na lieky dava 20 Eur mesaéne. Ma nadalej
rodinny dom v A. Z., ktory je v predaji, ale vzhfadom na problémy so susedmi je tazko predatelny.
Néaklady na tento dom su asi 30 az 40 Eur mesacne. Druzka otca pobera v P. matersky prispevok vo
vySke 14,35 Eur denne, teda asi 430 Eur mesacne. Otec nevedel uviest, €i pobera aj rodinné pridavky.
Jeho priatelka si v P. plati odvody vo vyske 520 Eur, a to z dévodu, aby mala narok na davky zo



socialneho systému v P.. Otec ma mesaéné vydavky na stravu vo vyske 60 Eur. Dalej plati splatku
pdzicky zo Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 198,22 Eur, elektrinu vo vyske 13,40 Eur a plyn vo
vySke 63 Eur. Otec uviedol, Ze jeho vydavky na syna predstavuju 100 Eur na stravu, 50 Eur na plienky, 16
Eur na sunar, 20 az 25 Eur na obleCenie, 27 Eur na hygienu a 2 x 70 Eur na o¢kovanie proti encefalitide.
Otec plati podfa predloZzeného dokladu poistné vo vySke 93,18 Eur polro¢ne a podla jeho vyjadrenia
ide o poistku so sporenim pre dcéru L.. PredloZil aj lekarske vyjadrenie zo socialnej poistovne, kde mu
bola priznana miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost na 50 %. 18lo o vyjadrenie zo dha
05.06.2014. Podla oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny A. G. Z. zo dia 20.03.2017 ostal
pbvodny posudok v platnosti. Invalidny déchodok mu nebol priznany.

13. V priebehu konania bolo zistené, Ze otec pracoval aj v roku 2017 a jeho €istda mzda od 01.01.2017
do 17.02.2017 bola vo vyske 5 126,86 Eur. Dalej bol zamestnany od 10.04.2017 do 31.12.2017 s &istym
prijmom 22 532,56 Eur, teda v priemere asi 2 600 Eur mesacne.

14. Po tomto zisteni otec na pojednavani dria 16.07.2018 na vyzvu sudu uviedol, Ze Zije aj pracuje v P..
Z tohto dévodu ma néklady na dialniéna znamku vo vySke 80 Eur v P. a vo vyske 50 Eur na Slovensku.
Podla jeho vyjadrenia chodia Styrikrat mesacne na navstevu do obce C. za mamou priatelky, priCom
naklady na spiatoénu cestu ma vo vySke asi 140 Eur. V P.A. plati za byt 504 Eur a priatelka pobera
pridavky na deti vo vyske 212 Eur. Priatefka pokracuje v stavbe rodinného domu v obci C.. Otec uviedol,
Ze pokial v P. nepracoval, poberal davku v nezamestnanosti vo vyske asi 900 Eur. Uviedol, Ze v roku
2017 si zakupil dodavku Peugeot Expert za sumu 1 900 Eur.

15. Z potvrdenia o prijme otca od januara 2018 do jula 2018 sud zistil, Ze jeho &isty priemerny mesaéne
prijem bol 2 120,79 Eur. V auguste bol prijem otca 1 400,12 Eur a v septembri 1 162 Eur,
pricom otec uviedol, Ze to bolo z dévodu, Ze pracuje len 4 dni v tyZdni, kedZe agentura,
pre ktoru pracuje, jeho pracu na dihSiu dobu nepotrebuje.

16. Podla ¢estného prehlasenia A. E., sestry otca, pravidelne poZi€iava otcovi sumu 120 Eur ako vyzivné
pre maloletu L., pricom k maju 2018 je aktualny dih otca 10 400 Eur a tento jej splaca nepravidelne po
20 az 30 Eur mesacne.

17. Po vykonanom dokazovani, diia 12.11.2018 vyhlasil rozsudok, ktorym zvysil vyZivné pre maloletu
L. O., G.. XX XX.XXXX zo sumy 90 Eur na sumu 170 Eur za obdobie od 01.09.2017 do 31.08.2018 a
na sumu 200 Eur od 01.09.2018, ktoré vyzivné bude otec platit’ vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred
k rukdm matky, opakovane do buducna.

DIZné vyZivné zo strany otca pre maloletu L. za obdobie od 01.09.2017 do 31.10.2018 vo vy8ke 760
Eur bol otec povinny zaplatit v 4 mesaénych splatkach vo vySke 190 Eur, po&nuc vyzivnym, ktoré bude
nasledovat po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody
splatok, v prevySujucej Casti navrh matky sud zamietol.

18. Proti vyroku o zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyzivného podala odvolanie matka malolete;.

19. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 24CoP/43/2019 - 186 zo diha 26.9.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 24CoP/43/2019 -191 zo dna 1.10.2019 zmenil rozsudok vo vyrokoch 1. a lll. tak, Ze
zaviazal otca mal. L. prispievat na jej vyZivu sumou 250 Eur mesacéne od 1.9.2017 do buducna k rukédm
matky a na vyZivné na tvorbu Uspor sumou 150 Eur mesacne popri beznom vyzivhom na osobitny ucel
maloletej zriadeny matkou v pefilaznom ustave od 1.09.2017 do buducna, vzdy do 20. diia
v prislusnom kalendarnom mesiaci. Zaroveri zrusil rozsudok vo vyrokoch o dlznom vyZivhom a trovach
konania a v rozsahu zrudenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

20. V odovodneni krajsky sud mimo iného kon&tatuje, Ze vzhladom na preukdzany prijem a majetkové
pomery otca ako aj opravnené potreby mal. L., spojené s jej fyzickym vyvojom, 8kolskym vzdelavanim,
mimo3kolskymi aktivitami ako aj so zvySenymi vydavkami, ktoré mala v suvislosti s nastupom na Studium
na strednej odbornej Skole ako aj so zmenou bydliska, v3ak podla nazoru odvolacieho sudu bolo
doévodné dospiet’ k zaveru, Ze vzhfadom na potreby opravnenej a moznosti a schopnosti povinného
rodi€a primerana vysSia suma vyzZivného. VyZivovacia povinnost voci detom, ktoré su odkazané na
svojich rodiCov, je prvoradou povinnostou rodi¢a a tato ma prednost pred ostatnymi vydavkami.



Vyska vyZivného v pripade zdrobkovo &innych 0s0b je otazkou individualneho posudenia v kazdom

prejednavanom pripade. Napriek uvedenému, vychadzajuc z rozhodovacej praxe
sudov v poslednom obdobi by sa vyZivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat v rozpati 20 - 30%
jeho priemerného &istého mesacného prijmu (samozrejme s moznost'ou roznych modifikacii

najma v zavislosti na pocte vyzivovacich povinnosti &i potrebach jednotlivych vyzivou opravnenych, ale
aj povinnych 0s6b). Hoci na uzemi SR neexistuje tabulkova uprava vysky vyZivného, z ktorej by bolo
mozné vychadzat, je mozné vzhfadom na podobnost pravneho prostredia pri ur€ovani jeho vysky zobrat
do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod ndzvom ,Doporuéena vychozi rozmezi
pro stanoveni vy$e vyzivného za G¢elem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otdazkach vyzivného na
nezaopatfené déti“ ( https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda ), podla ktorého vekove;j
kategdrii opravneného dietata 15 - 17 rokov zodpoveda 16 - 22 % Cistého prijmu povinného rodi¢a a
vekovej kategorii opravneného dietata 18 a viac rokov zodpoveda 19 - 25 % Cistého prijmu povinného
rodi¢a. Je stanovena spodna a horna hranica, pri€om spodna hranica bude vyuZita najma v pripadoch,
kedy povinny ma viac ako jednu vyZivovaciu povinnost.

V prejednavanom pripade prijem otca predstavuje sucet jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu zo
zamestnania vo vy8ke 2 120,79 Eur a vysluhového déchodku vo vyske 259,58 Eur. Kritériam uvedenym
v predchadzajucom odseku podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda stanovenie vyzivného vo vyske
400 Eur mesacne, ktoré predstavuje 16,80 % Cistého prijmu otca, €o aj pri zohladneni jeho dalSich
vyzivovacich povinnosti predstavuje spodnu hranicu rozmedzia odporu€enej vysky vyzivného. Odvolaci
sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nie je dany ziaden zakonny dévod, pre ktory by bolo
dévodné zohfadnit skutognost, Ze otec zacal pracovat na zniZzeny pracovny uvazok, o malo vplyv na
znizenie jeho prijmu.

KedZe v dbsledku nespravneho pravneho zaveru sudu prvej indtancie vo vztahu k ur€eniu vysky
vyzivného a vzhladom k tomu, Ze je potrebné doplnit dokazovanie vo vztahu k vySke uhradeného
zro€ného vyzivného, odvolaci sud postupom podfa § 389, ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil rozsudok vo vyroku
o dlznom vyZivhom a trovach konania a v rozsahu zruSenia vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods.
1 CSP). Sud prvej inStancie v dalSom konani rozhodne o dlZnom vyZivhom a o trovach konania.

21. Sud prvej intancie po vrateni veci, zistil vy8ku uhradeného vyzivného otcom od septembra 2017,
samotna vySka uhradeného vyZivného nebola sporna.

22. Otec od septembra 2017 uhradzal bezné vyZivné po 120 Eur mesaéne az do novembra 2018. Spolu
15 x 120 Eur =1 800 Eur. Od decembra 2018 do decembra 2019 po 200 Eur. Spolu 13 x 200 Eur = 2 600
Eur. Od januara 2020 zacal platit vyZivné vo vyske 250 Eur. Mimo tychto platieb na beznom vyzivhom
zaplatil eSte 190 Eur v 12/2018, 100 Eur v 11/2019 a 50 Eur v 1/2020. Celkovo tak na beZznom vyzivhom
za rozhodné obdobie od 9/2017 do 1/2020 otec zaplatil 4 990 Eur. Podla rozhodnutia krajského sudu
mal otec za toto obdobie (9/2017-1/2020, teda 29 mesiacov) zaplatit 29 x 250 Eur = 7 250 Eur. Rozdiel
medzi tym €o otec mal zaplatit’ a tym €o zaplatil, je 2 260 Eur (7 250 - 4 990).

23. Krajsky sud urcil aj vyzivné na tvorbu uspor v sume 150 Eur mesacne popri beznom vyzivhom na
osobitny ucet maloletej zriadeny matkou v pefiaznom ustave od 1.09.2017. Otec vyZivné na tvorbu uspor
zacal platit od 10/2019. Do januara tak zaplatil 600 Eur (4 x 150 Eur). Od 9/2017-1/2020 mal otec zaplatit
29 x 150 Eur = 4 350 Eur. Rozdiel medzi tym €o otec mal zaplatit’ a tym €o zaplatil je 3 750 Eur.

24. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

31. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

32. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

33. V predmetnom konani mal siud za nepochybne preukazané, Ze na strane maloletej doslo od
septembra 2017, kedy nastupila na strednu Skolu, k zmene pomerov. Po vrateni veci z odvolacieho
sudu, sud prvej indtancie, uz len ur€oval dizné vyzivné, ako rozdiel medzi tym €o otec uhradil a o mal
uhradit podla rozhodnutia krajského sudu.

34. Tak ako je uvedené v bodoch 22. a 23., otec uhradil na beznom vyzivnhom za obdobie od 9/2017 do
1/2020 sumu 4 990 Eur. Mal zaplatit 29 x 250 Eur = 7 250 Eur. Rozdiel medzi tym €o otec mal zaplatit
a tym Co zaplatil, je 2 260 Eur (7 250 - 4 990).

Na tvorbu Uspor otec zaplatil 600 Eur (4 x 150 Eur). Od 9/2017-1/2020 mal otec zaplatit 29 x 150 Eur =
4 350 Eur. Rozdiel medzi tym o otec mal zaplatit a tym €o zaplatil je 3 750 Eur.

35. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

36. Matka ziadala o uhradu dlZzného vyzivného v dvoch splatkach. Otec Ziadal o povolenie splatok vo
vySke 20 - 25 Eur. Sud mdze povolit’ splatenie dlhu v splatkach, v takej vySke, aby opravneny dostal
svoj dih v primeranom Case, a aby splacanie neohrozilo samotnu existenciu povinného, ale aby bolo
efektivne, teda aby bol schopny splatky v uréenej vyske platit. Ani jeden z rodi€ov, podla sudu nepristupil
k svojmu navrhu na povolenie splatok z tohto pohladu.

Celkovy dlh otca je 6 010 Eur. Otcovi od posledného rozhodnutia pribudla dal$ia vyZivovacia povinnost,
celkovo ma tak tri vyZivovacie povinnosti. Vzhladom k tomu splatenie dlzného vyzivného v dvoch
splatkach sud nepovazoval za vhodné, vzhladom na vySku vydavkov, ktoré ma otec a ktoré sa este
zvySili po narodeni dalSieho dietata. Takto uréena splatka otcovi by presahovala sumu 3 000 Eur.
Zaroven sud v8ak nepovazoval za primeranu ani splatku navrhovanu otcom 25 Eur mesacne, kedZe v
takomto pripade by sa dlh splacal 240 mesiacov teda viac ako 20 rokov. Takéto splacanie je nepripustné,
vzhladom na vy$Sie uvedené teda, Ze opravnena ma dostat’ svoje peniaze v primeranom Case.

L. nadobudla pInoletost a v su€asnosti je v 2. ro€niku strednej Skoly. V su€asnosti nie je isté €i pdjde na
vysoku Skolu. Sud mal za to Ze je namieste, sice povolit’ splatky zo strany povinného otca, ale v takej
vySke, aby opravnena dostala svoje peniaze z dizného vyzivného priblizne do skon&enia strednej Skoly.
Preto sud stanovil splatky dizného vyZivného, tak pri beZnom vyzivnom, ako aj pri vyZivhom uréenom
na tvorbu Uspor v splatkach po 100 Eur. Ome8kané bezné vyzivné, by tak mala mat opravnena
zaplatené do priblizne dvoch rokov, a omeskané vyZzivné uréené na tvorbu Uspor do priblizne troch rokov.
Sud zvolil takyto spésob uhrady diZzného vyzivného, vzhladom k tomu, Ze bezné vyZzivné je uréené na
aktualnu spotrebu, je preto potrebné, aby bolo uhradené skor. Zatial €o vyZivné uréené na sporenie, ma
byt uréené pre opravnenu po ukonéeni pripravy na buddce povolanie, a takymto spésobom, bude mat’
opravnena celé dlzné vyzivné vyplatené v Case, ked to bude najviac potrebovat pre rozbeh do Zivota.



Samotna vySka splatky, podla sudu existenéne neohrozi povinného otca, aj pri zvySenom vyzivhom,
podfa rozhodnutiu Krajského sudu, a bude schopny uhradzat’ dizné vyZivné aj v takejto splatke.

37. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

39. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Vzhladom k tomu, Ze ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku, sud nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)



