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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: C. H. E. P.O,, I. J., O.: XX XXX XXX, J.
J. T. X, XXX XX P., proti povinnému: H. G., F.. XX. XX.XXXX, Q. T. H. XXXX/XX, XXX XX J., za ktorého
kona spravca konkurznej podstaty: E.. L. G., J. J. P. E. B. X, XXX XX J.H. F. R., o vymoZenie pohladavky
opravneného vo vyske 60,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.06.2019 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vysSke 60,60 Eur s prisl., a to na zdklade exeku&ného titulu -
Platobny rozkaz Okresného sudu Trebidov, sp. zn. 17Csp/101/2017 zo dia 30.08.2017, vykonatelného
dna 20.09.2018.

2. Setrenim v Obchodnom vestniku sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice |, sp. zn.
310dK/272/2019 zo dha 04.06.2019, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 110/2019 diia
10.06.2019, bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su
tu doévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena.

5. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

6. Podla § 166 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o konkurze a restrukturalizacii), kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou
osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto &asti
z&kona a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej €innosti.

7. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zdkon neustanovuje
inak ( § 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto



pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci defn®).

8. Podla § 166e ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢&i boli alebo
neboli prihlasené, stavaju voci diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

9. Podla § 167f ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®),
na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po€as konkurzu za&at ani viest exekucné konanie alebo
obdobné vykonavacie konanie.

10. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohlfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej Cinnosti, ma moznost domahat' sa oddlZenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

11. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zakaz zactatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Z uvedeného doévodu, sud
povazoval za potrebné vyriesit’ otazku, & v danom pripade ide o pohladavku, ktor je mozné uspokoijit
prihladkou v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

12. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze vymahand pohfadavka vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz, z ¢oho vyplyva, Ze uvedenu pohladavku je mozné uspokojit’ len vo
vyhlasenom konkurze, inak sa oddlZenim diZnika v rozsahu uréenom sudom stane nevymahatefnou.

13. S poukazom na vy$&Sie citované zakonné ustanovenie § 167f zakona o konkurze a reStrukturalizacii
zo zakona nemozno pocas konkurzu exeku¢né konanie ani len zacat, a sud teda nemdze v tejto veci
konat a ani rozhodnut. Tym sa poskytuje konkurznej podstate exekuéna ochrana. Uvedené vyplyva
zo samotnej podstaty konkurzného a exekuéného konania, ktorou je uspokojenie veritefov, a teda obe
konania maju totoZny vysledok. V konkurze sa uplatfuju a uspokojuju vSetky prava vSetkych veritefov,
preto individualny spésob uspokojenia veritela individualnou exekuciou je po vyhlaseni konkurzu
vylu€eny. Na majetok povinného bol uznesenim Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 310dK/272/2019 zo
dna 04.06.2019, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 110/2019 dfia 10.06.2019 vyhlaseny
konkurz a exekucéné konanie sa zacalo dfia 18.06.2019, preto sud nemohol navrhu na vykonanie
exekucie vyhoviet a vydat poverenie na vykonanie exekucie.

14. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia

a navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



