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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borornia a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcu: A. C., H.. XX.XX.XXXX, C.
XXX XX S., T.A. XXXX/X, zastipeny: Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s. r. 0., so sidlom 058
01 Poprad, so sidlom Mnohelova 830/15, proti Zalovanej: Z. B. C., H.. XX. XX XXXX, C. XXX XX S., Q.
XXXX/XX, o zaplatenie 948,11 eura s prisl. a o vydanie bezdévodného obohatenia 1.221,69 eura s prisl.,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 7C/427/2015-92 zo dna 06.11.2017
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:

,|. Zalovany je povinny zaplatit na G&et Zalobcu sumu vo vyske 948,11 eur spolu s poplatkom z omeskania
vo vySke 0,5 promile zo sumy 582,72 eur odo diia 1.9.2015 do zaplatenia.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 221,69 eur s 5 % roénym Grokom z omeskania
od 2.7.2016 do zaplatenia.

[l. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.*
2. Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 451 ods. 1 a § 697 Obcianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Ze pévodny Zalobca X. K. C. M. v S. sa Zalobou zo dria 25.09.2015 domahal
vocéi Zzalovanej zaplatenia sumy 948,11 eura s prislusenstvom titulom neuhradenia zalohovych platieb na
najomné a na uhradu za plnenie poskytované s uzivanim bytu splatné mesaéne vopred za obdobie od
01.03.2013 do 31.08.2015. Na zaklade najomnej zmluvy zo dna 24.09.2009 sa Zalovana stala ngjomcom
bytu & XX na XX. poschodi, vchod &. XX, supisné &islo: XXXX na V. Q. N. S.. Prenajimatelom a
zaroven vlastnikom predmetného bytu v €ase podania Zaloby bolo X. K. C. M. N. S.. Uznesenim ¢&.
k. 7C/427/2015-82 sud prvej indtancie pripustil namiesto pévodného Zalobcu do konania ako nového
Zalobca A. C., ktory rozSiril Zalobu o sumu 1.221,69 eura s 5 % ro€nym urokom z omeskania od
01.06.2017 do zaplatenia, a to v suvislosti s tym, Ze Zalovana neplati Zalobcovi ani spravcovi za sluzby
spojené s uzivanim bytu, a to aj napriek tomu, Ze tento byt pouziva, a to od 01.06.2017. Pokial ide o
samotny najom, sud prvej inStancie uviedol, Ze bol ukon&eny vypovedou z najmu, ktory bol Zalovanej
doru¢eny 07.09.2012. Ohfadom vypovedania z najmu bol vedeny sudny spor, ktorym sa Zalovana
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud urc€il, Ze vypoved z najmu druzstevného bytu zo dfia
16.08.2012, ktora jej bola dorucena dna 07.09.2012 je neplatnd. Sud Zalobu Zalobkyne zamietol, a
to rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k. 20C/433/2012-121 zo dna 28.4.2015. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost difia 11.06.2015. Z uvedeného pravoplatného rozhodnutia sidu mal sud prve;j



inStancie za zrejmé, Ze vypoved, ktora jej bola doru¢ena dia 07.09.2012 je platna a Zalovana doposiafl
byva v byte bez pravneho dévodu. Dospel k zaveru, Ze za danej dbkaznej situacie Zalovana byt uzZiva
bez pravneho titulu, neplati Zalobcovi ani spravcovi za sluzby spojené s uzivanim bytu. Zalobca platil
za sluzby spojené s uzivanim bytu v pravidelnych mesacnych splatkach za obdobie od 01.07.2016 do
31.5.2017, pricom doposial zaplatil sumu 1.221,69 eura. Na zaklade uvedeného je Zalovana povinna
Zalobcovi tuto sumu zaplatit, pretoZe vznika na jej strane bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobcu.

4. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a Zalobcovi uspeSnému v celom rozsahu priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Namietala, Ze sud prvej indtancie
sa nezaoberal jej obranou. Ziadala o audit na X. K. C. M. N. S., no sudca sa tymto vébec nezaoberal.
Ak by sud nariadil audit, zistil by, kolko jej X. K. C. M. dlhuje. Uviedla, Ze vyuctovanie za rok 2013 v
sume 494,81 eura, za rok 2014 v sume 218,58 eura jej neboli vratené a vyuctovanie za rok 2015 bolo
dané A. C.. Z akého dbévodu nevie. To by sa zistilo auditom a tak radSej sudca poukazal na jej osobu
v nepeknom obraze. X. K. C. M. jej diha 16.08.2012 zaslalo vypovedanie najmu za to, Ze neuhradza
fond oprav za vlastnika bytu. V tomto vypovedani je jasne napisané, Ze najom si uhradza, len fond
oprav nie. Dalej uviedla, Ze U&tovni¢ka pani A., zamestnana v X. K. C. M. vypovedala ako svedok v
konani sp. zn. 20C/433/2012, Ze ona nema dlh. VSetky jej platby boli uhradené spravcovi G.-C.. X. K.
C. M. neuhradzalo jej platby spravcovi a tak ju urobili neplati€om u spravcu. Uviedla, Zze vSetky platby
do posledného centa su uhradené, tak vypovedala pod prisahou tato svedkyna. No a thradu, ktoru ona
mala platit' uz za pana C. za X oséb, Ze jej bude vo vyuctovani vratenych. Nestalo sa tak, takze X. K. C.
M. S. jej dlhuje o tuto sumu naviac. Poukazala na to, Ze X. K. C. M. sa podvodom snazi obohatit’ a pan A.
C. podvodom ziskat byt. Advokat Zalobcu pan D. ma kamaratske vztahy so sudcom. Ziadala odvolaci
sud, aby neumoznil podvodnikovi takymto spdsobom zmocnit sa bytu a X. K. C.E. M. obohatit. Aby sa uz
nikto takymto spésobom nedostal na ulicu nevinny, hoci si platia najom, splatili anuitu ako ona a museli
byt zverskym spésobom vystahovani. Ziadala o od$kodné za takyto zversky spdsob vyhodenia z bytu
a vymahania od nej sumy, ktord nikomu nedlhuje. Ziadala, aby odvolaci sud nariadil X. K. C. M., aby
vyplatil jej preplatky, aby ako vlastnik bytu uhradil fond oprav, zrusil vypovedanie najmu, zrusil vylucenie
Clenstva a nariadil, aby bol odpredany do jej osobného vlastnictva ako najomcovi s predkupnym pravom
a Clenke, ktora vyplatila anuitu.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory povazoval rozsudok sudu prvej indtancie za zakonny,
spravny, zrozumitelny a urcity. Poukazal na skuto¢nost, Ze meritom konania je zaplatenie sumy 948,11
eura s prisl. a nie urenie vlastnickeho prava k bytu. V tejto otazke je potrebné reSpektovat vSetky
pravoplatné rozhodnutia sudu, ktoré boli vydané a na ktoré odvolanim napadnuty rozsudok nadvéazuje.
Zalovana v odvolani Ziadne rozhodné argumenty neformulovala. Navrhol potvrdit rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny a priznat’ Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Kvyjadreniu Zalobcu k odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora poukézala na to, Ze na listine Advokatskej
kancelarie Hudzik & Partners s.r.o. je podpisany A. C., av8ak advokatska kancelaria nema advokata
menom A. C.. Takyto advokat nie je.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' a vratit
na dalSie konanie.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



10. V prejednavanej veci zalozil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o uloZeni povinnosti Zalovanej
na zaplatenie 948,11 eura s prisluSenstvom na skutkovom zaklade, ze Zalovana, ako ngjomca bytu
€. XX na XX. poschodi, vchod &. XX, supisné Cislo: XXXX na ul. Q. N. S., neuhradila X. K. C. M. S,,
ako vtedajSiemu vlastnikovi a prenajimatelovi bytu, zalohové platby na ngjomné a Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 01.03.2013 do 31.08.2015 vo vySke 582,72 eura, ¢im
porusSila povinnosti vyplyvajuce z Najomnej zmluvy zo dfia 24.09.2009 a Obcianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o uloZeni povinnosti Zalovanej na zaplatenie 1.221,69 eura s prisluS§enstvom zaloZil zase
na skutkovom zaklade, Ze Zalovana neplatila Zalobcovi ako aktualnemu vlastnikovi, ani spravcovi za
sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.07.2016 do 31.05.2017, a to aj napriek tomu, Ze tento
byt obyvala bez pravneho titulu, kedZe jej bola doru¢ena vypoved z najmu z bytu zo dna 07.09.2012.
DIZn4 istina pozostavala z neuhradenych zalohovych platieb vo vySke 582,72 eura a kapitalizovaného
poplatku za omes$kanie vo vySke 365,39 eura.

11. Nie je sporné, Zze medzi X. K. C. M. S. ako prenajimatefom a Zalovanou ako najomcom bola
uzatvorend diia 24.09.2009 ngjomna zmluva, predmetom ktorej bol ndjom druzstevného bytu &. XX na
XX. poschodi, vehod &. XX, stpisné &islo: XXXX na V. Q. N. S.. Zalovana sa v zmysle &l. IV. bod 1. aZ 3.
tejto zmluvy zaviazala platit prenajimatelovi najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu
formou zalohovych platieb mesacne vopred, vzdy do 25. dfia v mesiaci. V zmysle &l. IV. bodu 4 ngjomnej
zmluvy bola povinna Zalovana zaplatit poplatok z omeSkania podfa § 697 Obc&ianskeho zakonnika, ak
nezaplatila zalohovu platbu ani do 5 dni po jej splatnosti.

12. Zo spisu vyplyva, Ze zalobca nebol u€astnikom Najomnej zmluvy zo dfia 24.09.2009 a svoju aktivnu
vecnu legitimaciu v spore vo vztahu k Zalovanej pohladavke o zaplatenie 948,11 eura s prisluSenstvom
odvodzoval nadobudnutim pohladavky v priebehu sudneho konania na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 01.07.2016 (&. |. 46-47 spisu), ktorou mu prenajimatel a pévodny Zalobca (X. K. C. M.
S.) postupil svoju pohladavku vo vySke 948,11 eura s prisluSenstvom, ktora vznikla z titulu neuhradenia
zalohovych platieb spojenych s uzivanim bytu €. XX na XX. poschodi, vchod €. XX, supisné Cislo: XXXX
na V. Q. N. S. Zalovanou. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 12.09.2017, ¢. k. 7C/427/2015-82
pripustil zmenu na strane Zalobcu, tak, Zze namiesto pdvodného Zalobcu X. K. C. M. S. vstupil do konania
ako vylu€ny Zalobca A. C..

13. Zo sumarnej analyzy platieb Zalovanej za obdobie od 01.03.2013 do 31.08.2015, ktoru Zalobca
predlozil ako d6kaz, vyplyva, Zze ku dfiu 31.08.2015 bol nedoplatok na zalohovych platbach v celkove;j
vySke 582,72 eura. Pokial Zalovana namietala, Ze preplatky za vyuctovania za rok 2013 v sume 494,81
eura a zarok 2014 v sume 218,58 eura jej neboli vratené, odvolaci sud poukazuje na to, Ze z predmetnej
analyzy platieb je zrejmé, Ze preplatky za zaklade vyuétovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za
rok 2013 v sume 494,81 eura a za rok 2014 v sume 218,58 eura boli zauctované X. K.Z. C. M. S. v
prospech zniZenia jej nedoplatku na zalohovych platbach (v aprili 2014 a maji 2015). Nie je preto pravny
ddévod na to, aby boli vratené Zalovane;j.

14. Pokial Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal jej obranou, nakolko ziadala o
audit na X. K. C. M. N. S., odvolaci sud prisvedCuje odvolatelke, Ze sud prvej inStancie sa nevyjadril v
odovodneni k jej prostriedku procesnej obrany proti Zalobnému naroku. Napriek tomu je odvolaci sud
toho nazoru, Ze pévodny Zalobca (X. K. C. M. S.) predloZil spolu zo Zalobou listinné dékazy (sumarna
analyza platieb, vyuc¢tovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2014), na zaklade ktorych
sa nejavia pochybnosti o Zalovanom naroku na zaplatenie 582,72 eura ku diu 31.08.2015 titulom
neuhradenia zalohovych platieb na najomné a na Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu.

15. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej o tom, Ze pani A., byvala uctovni¢ka X. K. C. M. S. vypovedala ako
svedok v konani sp. zn. 20C/433/2012, Ze Zalovana nema ziaden dlh a Ze vSetky platby boli uhradené
spravcovi bytového domu, odvolaci sud uvadza, Ze tato vypoved svedkyne sa vztahovala prave ku
konaniu sp. zn. 20C/433/2013, o urCenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, nakolko sa Zalovana
dopustila hrubého porusenia § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika tym, Ze za obdobie od aprila
2011 do jula 2012 hradila najomné, resp. prispevok do fondu oprav v sume niz8ej nez predpisanej, v
dosledku €oho jej vznikol dih vo vySke 620,09 eura. Svedkyfa pani A. teda vypovedala vo vztahu k
diZnému obdobiu, ktoré predchadzalo obdobiu, za ktoré si pdvodny Zalobca uplatfioval narok v tomto
konani.



16. Ako uz bolo uvedené vysSie, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou na zaklade zmluvy
0 najme bytu zo dfia 24.09.2009 vznikol najomny vztah. K zdkladnym povinnostiam najomcu patri
jeho povinnost' platit’ najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Pravne nasledky
nezaplatenia ngjomného a Uhrady za plnenia poskytované s uzZivanim bytu upravuje ustanovenie §
697 Obdianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, ak sa ngjomca dostane do
omeskania s platenim najmu alebo uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej
splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok z omeskania. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, vysku poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom
je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré v § 4 ustanovuje, Ze poplatok z omeSkania je za kazdy den
omeskania 0,5 promile dlZznej sumy, najmenej vSak 0,83 eur za kazdy aj zaaty mesiac omeskania.
Poplatok z omeskania pri omeskani s platenim najomného je ndrokom, ktory vyplyva priamo zo zakona.
Predstavuje tzv. zakonnu sankciu (prisluSenstvo pohfadavky) pre pripad omeskania dlznika s platenim
peniazného dlhu. Tento narok vyplyvajici priamo zo zakona nemusi byt obsiahnuty v dohode stran.

17. Zalobca si v rdmci Zalovanej istiny uplatnil popri naroku na uhradenie zalohovych platieb na najomné
a na uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vyske 582,72 eura, aj narok na poplatok z
omeskania vo vySke 365,39 eura za obdobie od 01.03.2013 do 31.08.2015. Odvolaci sud zistil, Ze pri
omeskani Zalovanej s platenim najomného v sume 582,72 eur za obdobie od 01.03.2013 do 31.08.2015
predstavuje poplatok z omeskania sumu 274,98 eura a nie Zalobcom uplatnena suma 365,39 eura. 0,5
promile z dlznej sumy 582,72 predstavuje sumu 0,2913 eura. Za obdobie od 01.03.2013 do 31.08.2015
uplynulo 944 dni x 0,2913 eura za kazdy defi omeSkania predstavuje sumu 274,98 eura. Pokial sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku v jeho prvom vyroku priznal istinu vo vySke 948,11 eura, rozhodol
tak nespravne.

18. Zalobca si zaroven uplatnil vo&i Zalovanej dal$i narok na zaplatenie 1.221,69 eura s prisluSenstvom
titulom bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej, a to v suvislosti s tym, Ze sa stal vlastnikom
predmetného bytu, Zalovana aj nadalej byt uziva bez pravneho dévodu a Zalobcovi ani spravcovi neplati
za sluzby spojené s uZivanim bytu. Zalobca si uplatnil narok za obdobie od 01.07.2016 do 31.05.2017,
kedy platil za Zalovanu Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu v pravidelnych mesacnych splatkach.
Ako dokaz predlozil bankové vypisy o zrealizovani pefiaznych transakcii.

19. Nie je sporné, Ze Zalobca je vlastnikom bytu &. XX na XX. poschodi, vchod €. XX, supisné &islo: XXXX
na ulici Q. N. S. na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu &. V XXXX/XXXX zo dria 09.06.2016, €o si
odvolaci sud overil vypisom z Listu vlastnictva €. XXXX, okres S., obec S. a kat. Uzemie S.. Zaroven nie
je sporné ani to, Ze Zalovanej bola doru¢ena dria 07.09.2012 vypoved z najmu bytu zo dia 16.08.2012.
Ako podotkol sud prvej indtancie, ohladom vypovede z ndjmu bol vedeny sudny spor, ktorym sa Zalovana
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze vypoved z najmu druzstevného bytu zo dna
16.08.2012, ktora jej bola doru€ena diha 07.09.2012 je neplatna, av8ak Zaloba Zalovanej bola rozsudkom
zamietnutd. Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost dria 11.06.2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial
Zalovana obyva aj nadalej predmetny byt, kona tak bez pravneho titulu.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca predloZil bankové vypisy - potvrdenia o zrealizovani transakcii
na &.l. 61-75 spisu, ktorymi preukazoval, Ze uhradil na ucet prijemcu s oznadenim G. (v konani sp. zn.
20C/433/2012 bolo preukazané, Ze spravcom bytového domu, v ktorom sa nachadza predmetny byt je
spolocnost G.-C. K. M. K..Q..X..) za sluzby spojené s uzivanim bytu celkovl sumu vo vyske 1.221,69
eura. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre urenie presnej vysSky sumy bezddvodného obohatenia na
strane Zalovanej, s predloZené bankové vypisy nepostadujuce. Zalobca sice predmetnymi vypismi
preukazal vysku pefiaznych sum, aké zaplatil za Zalovanu za jednotlivé mesiace za sluzby spojené
s uzivanim bytu, avSak zo spisu nie je zrejmy vysledok vyu&tovania nakladov spojenych s uzivanim
predmetného bytu za obdobie od 01.07.2016 do 31.05.2017. Vysledok vyu&tovania za uvedené obdobie
mdbze mat konzekvencie ¢o do skutoénej vysky bezdévodného obohatenia na strane Zalovane;j.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. c) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Ulohou sudu prvej instancie bude vo vy$sie naznadenych intencidch opatovne rozhodnut o
Zalobe Zalobcu na zaplatenie najomného a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za
obdobie 01.03.2013 do 31.08.2015 so spravnym kapitalizovanym poplatkom za omeSkanie. Doplni



dokazovanie vo vztahu k Zalobnému naroku o vydanie bezdévodného obohatenia tak, aby zohfadfiovalo
aj vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za relevantné obdobie. Sud prvej inStancie svoje
zavery odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presveddivé.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



