Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 42C/65/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118212692

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Kralova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5118212692.6
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: K. 8., G. XX.XX.XXXX, K. I. Z. XX, XXX XX G., E..C.. U. Q.
U. T, A A M. G. X, XXX XXT.,S.U. A, pravne zastupeny JUDr. Rastislavom Skybom, advokatom, so
sidlom Farska 6, 010 01 Zilina, proti Zalovanym: v rade X/ M. C., G..XX.XX.XXXX, K. V. XX, K., E..C.. U.
Q. U. L., A A. W. XX, XXX XX L., S. U. A., v konani o zaplatenie 500.000,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

Il. Podanie Zalobcu zo diia 27.08.2018, doru¢ené Okresnému sudu Zilina diia 28.08.2018 odmieta.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 28.08.2018 sa zalobca domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by okresny sud uloZil Zalovanym v rade 1/ az 4/ povinnost zaplatit Zzalobcovi
(kazdy zo Zalovanych v rade 1/ az 4/) sumu vo vy8ke 500.000,- eur s prisluSenstvom, titulom nahrady
imaterialnej ujmy v désledku zasahu do osobnych prav a nahradit’ trovy konania.

2. Uznesenim €.k. 42C/65/2018-104 zo dfia 01.04.2019 sud vyzval Zalobcu, aby svoje nelplné podanie
doplnil v lehote 10 dni od doru&enia uznesenia a pougil ho aj o spdsobe doplnenia. Zalobca bol pougeny,
Ze ak jeho podanie v uvedenej lehote nebude doplnené alebo opravené a pre uvedeny nedostatok
nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie odmietne. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dha
05.04.2019.

3. V priebehu konania elektronickym podanim doruéenym Okresnému sudu Zilina dita 29.04.2019 vzal
Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, Zalobu Ciastoéne vodi Zalovanym v rade
2/, 3/ a 4/ spat, pricom ziadal konanie v tejto Casti zastavit' a zarover navrhol konanie podla ust. § 162
ods. 1 pism. a) CSP prerusit do pravoplatného rozhodnutia v tresthom konani proti Zalovanému v rade
1/. Na vyzvu sudu, uskuto€nenu uznesenim ¢€.k. 42C/65/2018-104 zo diia 01.04.2019 Zalobca Ziadnym
spésobom nereagoval. Okresny sud Zilina uznesenim, &.k. 42C/65/2018-125 zo dia 03.05.2019,
pravoplatnym dfa 30.07.2019 konanie vodi Zalovanym v rade 2/, 3/ a 4/ zastavil.

4. Okresny sud Vyzvou zo dfia 17.12.2019 (€.1. 151 - 152 spisu) poZiadal MV SR, Prezidium PZ, narodnu
kriminalnu agenturu, ndrodnu protizlo€inecku jednotku, expozituru A., K. K. o poskytnutie su€innosti vo
veci C. : O.-XXX/NKA-O.-A.-XXXX, a to & vodi zalovanému v rade 1/ bola podana obzaloba a v akom
Stadiu je toto konanie. Listom zo dia 27.12.2019 bolo okresnému sudu vySetrovatefom ozndmené, Ze
dria 18.12.2019 bol na Okresny sud K. K. podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste a o dalSich
vyrokoch (€.l. 158 spisu).

5. Podla § 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,C.s.p.”), ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému



sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

6. Podfa § 132 C.s.p., v Zalobe sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nembze bez svojej viny pripojit.

7. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal

10. Sud ma za to, Ze podanie Zalobcu aj nadalej nespifia podstatné naleZitosti zaloby, nakolko napriek
pouceniu zo strany sudu neboli Zalobcom pripojené dbkazy, na ktoré sa Zalobca odvolava a Zalobca
nedolozil iné listinné dbkazy preukazujuce, Ze Zalovany v rade 1/ skuto¢ne uvedeny obzvlast zavazny
trestny Cin spachal, dalej Zalobca neoddvodnil Zalobny petit vo vySke 500.000,- eur, neuviedol pre¢o
Ziada prave 500.000,- eur a akym spdsobom dospel k predmetnej sume. Podla nazoru sudu ide o také
nedostatky podania, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, a preto sud, pri konstatovani splnenia
podmienok na odmietnutie podania, v zmysle § 129 ods. 3 C.s.p., rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

11. Podla ust. § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

12. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

13. Okresny sud uvadza, Ze Zalobca nepreukazal pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy a to, Ze Zalovany v rade 1/ skutoCne spéchal obzvlast zavazny trestny &in. V sucasnosti je
len tvrdenie Zalobcu, Ze ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré v3ak nijakym spésobom nie
je pravne podloZzené pravoplatnym rozhodnutim sudu. Aby sud mohol vo veci nahrady nemajetkove;j
ujmy konat, musi mat preukdzany narok Zalobcu a to vo forme pravoplatného rozhodnutia sudu,
ktorym sud rozhodne, Ze Zalovany v rade 1/ je vinny zo spachania obzvlast zavazného trestného inu
vrazdy L. S., G. XX XX.XXXX, J. XX XX.XXXX. Uvedena skuto&nost brani tomu, aby sud vo veci zadal
konat. Sud musi mat uz v ¢ase podania Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy za preukazané, zZe
Zalovany ako pasivne legitimovany subjekt mu spésobil nemajetkovu ujmu, €o v posudzovanom spore
musi vyplyvat z pravoplatného odsudzujtceho rozsudku. Setrenim sudu nebola preukazana existencia
takéhoto rozhodnutia, Zalobca ani na vyzvu sudu takéto rozhodnutie sidu nedolozil.

14. Zaverom sud dodava, Ze navrh na prerusSenie konania do pravoplatného rozhodnutia v trestnom
konani proti zalovanému v rade 1/ vzhladom na odmietnutie podania Zalobcu zamietol. Zalobca
prerusenie konania odévodnil tym, Ze sud ma vycCkat do pravoplatného skoncenia trestného konania.
Uz z tohto navrhu je sudu zrejmé, Ze Zaloba je podana pred&asne a nie su splnené podmienky na
prejednanie takejto veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.



Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).



