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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobkyne:
K. 1., G.. XX.X.XXXX, E. K. C. R. XXX/XX, Z. - K., 8. U. A., pravne zastipena: Advokatskou kancelariou
Andrea Havelkova, s.r.o., ICO: 36 854 956, so sidlom D. Dlabaga 2748/28, Zilina, proti Zalovanému:
Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, so sidlom so sidlom Sturova 2, 821 85 Bratislava, o
nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.952,34 Eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & vog&i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 92,30 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu sidu dha 7.5.2019 sa Zalobkyha domahala voéi Zalovanému -
Slovenska republika v zastupeni organu konajuceho za Stat oznaCeného Generalna prokuratira SR,
zaplatenia sumy 2.030,54 Eur titulom nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

2. Zalobkyria Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ
Zilina, odbor kriminalnej policie, sp.zn.: C.i UXXXIX = Zm J-XXXX I VXX XXXX K J E.A. Z.Q. U. J.
A. trestného &inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spolupachatelstve podfla § 9 ods.
2 Tr. zakona. Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyna staZnost, na zéklade ktorej uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury Zilina &.k. 3Pv/16/5511-5 zo diia 24.6.2016 bola staznost Zalobkyne
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta ako nedévodna. V konecnom désledku bola Zalobkyria
v postaveni obvinenej oslobodena prave z dévodov uvedenych v tejto staznosti. Zalobkynia bolo spod
obzaloby oslobodenéa rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp.zn. 3T/108/2016 - 334 zo diia 5.6.2017
v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1T0/94/2017-374 zo diia 23.10.2017. Zalobkyfa
si titulom nahrady Skody v konani uplatnil celkovo sumu 2.030,54 Eur, ktoré jej vznikli v suvislosti s
nakladmi vynaloZenymi na obhajobou vo vySke 1.030,54 Eur a zaroven si uplatnila narok na uhradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej vedenim trestného konania vodi jej osobe, priCom po zacati konania sa
zadal zhorSovat jej zdravotny stav, o vyustilo do diagnézy F 43.2. Zalobkyfa nebola v minulosti nikdy
sudne trestand, trestné konanie malo nepriaznivy vplyv na jej sukromny Zivot a spolocenské postavenie,
¢o malo za nasledok vznik psychickych problémov. V priebehu trestného konania boli vypo&uvani jej
obchodni partneri, o malo za nasledok poskodenie jej mena na verejnosti. Rovnako tak boli do celej
veci angazovani ako svedkovia aj pribuzni Zalobkyne (jej dcéra). Na zaklade uvedeného Ziadala priznat
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.000,- Eur.



3. Dia 12.7.2019 dorugil vyjadrenie k Zalobe Zalovany (€.I. 26), v ktorom narok Zalobkyne vyslovne
neuznal a Ziadal Zalobu zamietnut, nakofko Zalobkyfia nepreukazala svoje tvrdenia o existencii
nezakonného rozhodnutia. Podla nazoru Zalovaného, neskorsie rozhodnutie o oslobodeni obZalovane;j
spod obZaloby v Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vodi jej
osobe bolo nezédkonné. Konstrukcia predkladana Zalobkyriou je v rozpore so samotnym znenim zakona,
nakolko z vys8ie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze tento zakon vymedzuje striktne a jednoznacne /
nie exemplarne/ aké rozhodnutie mozno povazovat za nezakonné. Nezakonnym rozhodnutim je iba
pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost' prisluSnym organom,
pricom v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje zakon, ktory by za organ prislusny na zmenu
resp. zrudenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia organu &inného v trestnom konani uroval sud. Sud
teda v tomto pripade v Zziadnom pripade neméze byt organom prisludnym na zruSenie rozhodnutia o
vzneseni obvinenia v zmysle § 6 ods. 1 citovaného zdkona, a uz vébec nie extenzivnym vykladom tohto
zakona, ktory je vzhfadom na znenie citovaného zdkonného ustanovenia vylu€eny /je to iba pravoplatné
rozhodnutie, ktoré bolo zmenené alebo zruSené prisluSnym orgdnom/. Pripadné rozhodnutie civilného
sudu, ktoré by legitimizovalo takuto konstrukciu nezakonného rozhodnutia, by bolo v rozpore so vietkymi
zasadami trestného prava platného a uc¢inného na uzemi Slovenskej republiky, pretoze uznesenie o
vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal a Ze ho skuto&ne spachal obvineny, ale
vyjadruje istu mieru pravdepodobnosti o jeho spachani touto osobou. Uznesenie o vzneseni obvinenia
tak nie je nezdkonnym z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
trestného €inu sa v neskorSich Stadiach trestného konania z ré6znych dévodov nepotvrdi (porovnaj Il.
US 163/2013). Iny zaver by nepochybne viedol k popretiu zékladnej Ustavnej zasady o prezumpgii
neviny, k popretiu U€elu samotného trestného konania resp. jeho €asti, t. j. pripravného konania, ktoré
by de facto stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru o tom, Ze stihat mozno len osoby, ktorych vina
je v Case vznesenia obvinenia bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Je potrebné zdoraznit, Ze
akékolvek spajanie resp. spoloéné posudzovanie dvoch typov rozhodnuti, a to je neprijatelné a nelogické
a nemozno k nemu dospiet ani extenzivnhym vykladom tohto zakona. Predpoklady pre vydanie tychto
dvoch typov rozhodnuti upravuje Trestny poriadok, ako zakladna procesna norma trestného prava, ktora
logicky a systematicky nadvazuje na Ustavny ramec trestného konania. Kym rozhodnutie o vzneseni
obvinenia ma svoj zaklad v prijati odévodneného zaveru o tom, Ze trestny &in spachala urcita osoba (§
206 ods. 1 Tr. poriadku), ktoré v8ak v Zziadnom pripade nemozno stotoznit so zaverom o vine tejto osoby,
odcudzujuci, resp. oslobodzujuci rozsudok ma svoj zaklad v zavere sudu o vine, resp. nevine tejto osoby,
a to v pripade uznania viny bez akychkolvek pochybnosti / tento zaver méoze prijat v zmysle Ustavy
SR jedine sud/. Z uvedeného teda vyplyva, Ze na kazdé z tychto rozhodnuti kladie zakon iné naroky.
Kym pri vzneseni obvinenia postacuje dévodné podozrenie o spachani trestného €inu urcitou osobou,
pri rozhodnuti o vine musi byt vina obzalovaného preukazana bez akychkolvek pochybnosti. Organy
¢inné v trestnom konani maju zakonnu povinnost stihat osobu, ktora je dévodne podozriva zo spachania
trestného Cinu. Preto pri vzneseni obvinenia je pripustna istd miera pochybnosti o spachani tohto skutku
obvinenym, pricom uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje najvyznamnejsiu
Cast pripravného konania. Pre priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
rozhodnutim je potrebné sucasné splnenie troch kumulativhych podmienok, t. j. existencia nezakonného
rozhodnutia, vznik Skody a priama pri¢inna suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a vznikom Skody,
pricom v tomto pripade nie je splnena zakladna z podmienok, a to existencia nezdkonného rozhodnutia,
a teda v tejto veci nie je dany uz samotny zaklad naroku uplatfiovaného Zalobkyriou. Taktiez mam
za to, Ze nie je splnena ani dalSia podmienka, a to existencia priamej pri€innej suvislosti medzi
namietanym rozhodnutim a vznikom 8kody. Ani samotny trestny sud nepovazoval vznesenie obvinenia
Zalobkyni za nezakonné, naopak vo veci konal, obzalobu v rdmci preskimania obZaloby neodmietol,
vec prokuratorovi nevratil, trestné stihanie nezastavil, ani neprijal iné rozhodnutie predpokladané

v ustanoveniach v § 241 Trestného poriadku. Z uvedeného dbvodu je zrejmé, Ze priama pri¢inna
suvislost medzi vznesenim obvinenia a vznikom Skody v podobe trov obhajoby, ktoré vznikli po
preskumani obzaloby sudom, nie je vbébec dana, a teda i z tohto dévodu Ziadam Zalobu zamietnut.
Pokial ide o samotnu vysku nahrady Skody, Zalovany uviedol, Ze sa k nej vyjadri na pojednavani po
oboznameni s pripojenym trestnym spisom.

4. Na vyzvu sudu po preskimani procesnych podmienok doruila Zalobkyfia sudu képiu Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku spolu s podacimi listkami, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyha v ramci
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 15 zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zo dha 5.11.2018 poziadala
Zalovaného - Slovensku republiku zastupenu Generalnou prokuraturou SR o uspokojenie svojho naroku



na nahradu Skody, a to v sume 943,95 Eur titulom trov obhajoby v trestnom konani a v sume 1.000,-
Eur titulom nemajetkovej ujmy.

5. Sud sa prednostne pred zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu, ktorou sa rozumie hmotnopravny
vztah strany sporu k prejednavanej veci, pri¢om aktivnu legitimaciu ma Zalobca a pasivhu ma Zalovany.
Vecnou legitimaciou sa rozumie stav podfa hmotného prava, podla ktorého strana sporu je subjektom
prav alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu. Nedostatok pasivnej legitimacie znamena, Ze niekto, o
kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, nositefom hmotnopravnej povinnosti nie je.
Urcenie pravneho subjektu, ktory v danom pripade je nositefom hmotnopravnej povinnosti ma zasadny
vyznam z hladiska urCenia vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného. Pasivna legitimacia
ucastnika konania - Slovenskej republiky je nespochybnitelna. Posudenie, ktory organ je prislusny konat’
v mene $tatu, ma vsak len procesny vyznam z hladiska predmetu sporu. Otazka, ktory organ Statu
vzhladom na obsah a povahu daného sporu ma v mene Zalovaného konat, nie je otazkou pasivnej
legitimacie odporcu, zistené nedostatky v zastupeni Zalovaného maju povahu nedostatku procesnych
podmienok konania (R 48/1967). V pripade, ak sud je toho nazoru, Ze za Stat ma konat iny organ,
ako bol oznaeny Zalobcom v Zalobe, je povinny sa postarat’ o odstranenie procesnej vady Zaloby. Pri
odstrafiovani tejto procesnej vady Zaloby je sud povinny Zalobcu poucit’ o tom, ktorého Statneho organu
sa prejednavana vec tyka. Dokonca aj v pripade, ak Zalobca neoznadi spravne Statny organ, ktory konal
v mene §tatu, je sud povinny v zaujme rychlo vedeného konania konat’ s organom, ktory je opravneny
v tychto vztahoch menom $tatu vystupovat.

6. Podla § 73 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) na konanie Statu pred
sudom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za Stat.

7.Podla § 1 pism. a) zak.€. 514/2003 Z.z. tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

8. Podla § 3 ods.1 zak.€. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

9. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

10. Je nepochybné, Ze pasivne legitimovanym je Slovenska republika a bolo vecou Zalobcu oznadit’ aj
zastupujuci organ, kedze predmetom konania bola ndhrada Skody, ktora mala byt Zalobcovi spdsobena
nezakonnym rozhodnutim vo vy8ke 2.030,54 Eur.

11. Ustanovenie § 4 zak.C. 514/2003 Z.z. upravuje, ktory organ kona v mene §tatu, Co vyplyva aj z
nadpisu tohto ustanovenia ,,Organ konajuci v mene $tatu.”

12. Podfla § 4 ods.1 pism. a), b) a f) zak.¢. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.



f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu, v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

13. Zo znenia § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zékona je zrejmé, Ze orgdnom opravnenym konat za Stat
je Generalna prokuratura SR, tak ako ju spravne oznacil Zalobca v Zalobe. K rovhakému zaveru dospel
aj NajvysSi sud v rozsudku zo 14. oktdbra 2015 sp.zn. 8Cdo 289/2014, v ktorom konStatoval, Ze ak
v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného
zboru a podal v trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu, organom konajucim v mene $Statu vo veci
nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni zédkona ¢&. 412/2012 Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna
prokuratura Slovenskej republiky. Na pripadni zmenu organu konajiuceho v mene Statu prihliadne v
takomto konani sud z uradnej povinnosti.

14. Po ustéleni vecnej legitimacie stran sporu v konani, sud vo veci nariadil pojednavanie na 27.1.2020,
na ktorom vec prejednal a rozhodol za U&asti stran sporu a pravnej zastupkyne Zalobkyne. Pravna
zastupkyna Zalobkyne zotrvala na podanej Zalobe, priCom vo vztahu k uplathnenému naroku Ziadala
vypolut' Zalobkyriu a zarover sudu predlozila definiciu diagnézy, na ktoru poukazovala v Zalobe a
od ktorej odvodzovala narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zastupca Zalovaného opatovne namietal
samotny zaklad naroku a tvrdil, Ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia a zacati trestného stihania
nemozno povazovat za nezakonné. Dalej tvrdil, Ze nemozno priznat narok na nahradu $kody, nakolko
zacatie trestného stihania si Zalobkyna zapricinila svojim konanim sama. Rovnako namietal priinnu
suvislost medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim a namietal aj i¢elnost’ ukonov vykonanych
v trestnom konani. Osobitne namietal vyjadrenie k obZalobe, na ktoré obvineny nie je osobitne sidom
vyzyvany. V zavere zdOraznil, Ze Zalobkyfia nesie dékazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam, a tak
mal za to, Ze v nepreukazala, Ze trestné stihanie malo negativne nasledky, ktoré by odévodriovali narok
na priznanie nemajetkovej ujmy. Tiez tvrdil, Ze Zalobkyfia nepreukazala ani zaplatenie trov v trestnom
konani azmen3enie jej majetku. Sud na pojednavani vypoc&ul Zalobkyfu na navrh jej pravnej zastupkyne,
pri¢om vysluch Zalobkyne sud povazoval za u€elny a nebol v rozpore s koncentraénou zasadou, nakolko
na ucely vysluchu Zalobkyne nie je potrebné odro it pojednavanie.

15. Po vysluchu Zalobkyne sid na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj oboznamenim s obsahom pripojeného trestného spisu
3T/108/2016, a to najma Zalobou a jej prilohami, uznesenim o za&ati trestného stihania voci Zalobcovi,
staznostou Zalobcu vo&i uzneseniu OO PZ Zilina, obzalobou, rozsudkom OS ZA sp.zn. 3T/108/2016
zo diia 5.6.2017, odvolanim Zalobkyne a rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 1T0/94/2017 zo
dna 3.10.2017, ktorym sud Zalobkyiiu oslobodil spod obZaloby, vy€islenim trov obhajoby, prijmovymi
pokladni€nymi dokladmi, navrhom o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Na pojednavani
predloZila pravny zastupkyna Zalobkyne definiciu diagnézy F 43.2 - adaptaéna porucha. K uvedenému
listinnému dékazu sud poznamenava, Ze rozpis diagndz je dostupny na verejne dostupnom internetovom
portali, ktory obsahuje medzinarodnu klasifikaciu diagnéz, a tak sa sud oboznamil s popisom diagnézy
pred pojednavanim vo veci a dékaz vykonal v zmysle § 185 ods. 2 CSP, t.j. aj bez ndvrhu. Rovnako
sud zohladnil pisomné vyjadrenia stran sporu a ich prednesy na pojednavani a vec posudil podla nizsie
citovanych zékonnych ustanoveni:

16. Podla ust. § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

17. Podla ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

18. Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

19. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

20. Podla ust. § 17 ods. 1 a 2 citovaného zdkona:

1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

21. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

22. Podla § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

23. Po preskumani zaloby sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna spravne postupovala, ked poZziadala o
predbezné prerokovanie naroku a so ziadostou sa obratila na Generalnu prokuratiurou SR ako na organ
konajuci v mene $tatu (Ziadost &.1. 65). Zalobkyfia podala Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo dia 5.11.2018 (podanie na postovu prepravu dfia 8.11.2018), &im splnila podmienku
na samotné podanie Zaloby vo veci v zmysle § 16 ods. 4 citovaného zakona. V Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim si uplatnila narok na trovy
vynaloZenych v tresthom konani v sume 943,95 Eur a narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
1.000,- Eur.

24. Predmetom sporu v zmysle podanej Zaloby je nahrada Skody, ktora pozostava z troch narokov, a
to trov vynaloZenych v trestnom konani v sume 1.030,54 Eur, trovy pravneho zastupenia spojené s
podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v sume 189,92 Eur a ukon oznaéeny ako Zaloba
o nahradu skody vo vyske 95,66 Eur ako aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 1.000,- Eur.
Celkovo v3ak Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 2.030,54 Eur.

25. Privyhodnocovani zalobkyriou uplatneného naroku na nahradu Skody vyplyvajuceho z nezakonného
rozhodnutia v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zékona &. 514/2003 Z.z. sa sud zaoberal aj namietkou
Zalovaného, Zze v danom pripade uznesenie vySetrovatefa o vzneseni obvinenia ¢&i uznesenie
prokuratora o zamietnuti staznosti nevykazuje znaky nezakonného rozhodnutia, ktorym ma byt v
zmysle Zaloby. Sud pri posudzovani Zalobného naroku aj s ohfadom na uvedenu namietku Zalovaného
vychadzal aj z rozsudku NS SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 a nim vyslovené nazory, doslo k ustaleniu
judikatary a rozhodovania sudov. Podla citovaného rozsudku. Za ustavne konformny treba preto
povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k
takémuto rozhodnutiu dosSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym,
ma rovnaké dbsledky ako zrudenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi, to
znamena, Ze zanikaju u€inky rozhodnutia o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie



trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Zze nejde o trestny
¢in, zaroveh znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo
nezakonnost rozhodnutia o zadati trestného stihania o vzneseni obvinenia. Ustavnopravny zaklad
naroku jednotlivca na nahradu 8kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat
nielen v ustanoveni ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predovetkym
v €l. 1 ods. 1 tohto z&kladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt
Stat skutoCne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost' za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiZ prehliadnut, Ze
Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho idealnej (8kodu nepdsobiacej)
interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak
sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo.

26. Narok na nahradu 8kody spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej
len zakon €. 58/1969 Zb.) u&inného do 30. juna 2004. Sudna judikatdra dévodila, Ze zmyslu pravne;j
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezadkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola odCinena. Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obc¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 23. februara 1990
sp.zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1991 a
rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp.zn. 1 Cdo 53/93 publikovany
pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994). Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Tieto zavery prijaté v Ease platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej
Upravy stéle pouzitelné. Rovnaky pravny nazor dovolaci sud zaujal aj v rozhodnuti z 30. novembra 2009
sp.zn. 4 Cdo 183/2009.

27. Sud poukazuje na ustalent sudnu prax (rozsudok NS SR zo dna 30.03.2011, sp.zn. 3Cdo
194/2010). V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spbdsobenu zadatim
(vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu.
Tato zdsada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym orgadnom v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uUradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969
Zb."). Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustélilo medzi inym na nazore, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma podfa § 1 az § 4
zakona ¢. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
(R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten,
kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti
s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady
na trovy nutnej obhajoby (vid' bliz8ie R 70/1994). Na podstate tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa
dospelo vo vztahu k pripadom $kdd vzniknutych za uginnosti zakona €. 58/1969 Zb., zotrvava sidna prax
aj po prijati zakona €. 514/2003 Z.z.. Zakon &. 514/3003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost' Statu (bez
ohladu na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Preto neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze v tomto
pripade neexistuje nezakonné rozhodnutie, teda nezakonnym rozhodnutim nie je uznesenie o vzneseni
obvinenia, €i uznesenie o zamietnuti staznosti vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia. K uvedenému
tvrdeniu Zalovaného siud poznamenava, Ze zakon €. 514/3003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost
Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia
jeho organu z hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Pre uplnost



sud poznamenava, Ze v danej veci bolo v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR ¢&. 2/2018
pod publikagnym €. 17 uverejnené uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.aprila
2016 spis. zn. 6 Cdo 402/2015, v ktorom Najvy$8i sud SR k problematike kon&tatoval, Ze: ,Aj v pripade,
ak nérok na nahradu nékladov vynaloZenych poskodenym (obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom
konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny alebo trestné stihanie vo¢i nemu bolo zastavené, bol
uplatneny podfa zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym dradnym postupom, sud méze priznat len nahradu u&elne vynaloZenych trov,
vySka ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym pravnym predpisom u€innym v
Case robenia ukonov.”

28. Z uvedenych pravnych zaverov sud vychadzal aj pri priznani nahrady Skody vyplyvajucej z
nezakonného rozhodnutia tak, ako Ziadal Zalobca a Zalobny narok zalobcu povazoval v zaklade za
odbvodneny. V danom Zalobkyfa v pozicii obvinenej podala vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia vodi
nemu staznost, ktoru prokurator ako neddévodnu zamietol (&.1. 23 vySetrovacieho spisu).

29. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nemozno Zalobkyni priznat narok na nahradu $kody, nakolko
si zaCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia zapri€inila sama. Pri vyhodnocovani uvedenej
procesnej obrany Zalovaného sud vychadzal z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1T0/94/2017
zo dfia 3.10.2017, pravoplatného diia 3.10.2017, ktorym bol zrueny rozsudok Okresného sudu Zilina
sp.zn. 3T/108/2016 zo dha 5.6.2017 a Zalobkyria bola oslobodena spod obZaloby, pretoze skutok nie je
trestnym &inom. Pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny. Pravo na nahradu Skody ale nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného
opatrenia alebo vazby zavinila sama. V prvom rade sud konstatuje, Ze civilny sud je v zmysle § 193 CSP
viazany pravoplatnym rozhodnutim v trestnej veci, a tak sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze Zalobkyna
bola oslobodena spod obzZaloby. Pre posudenie toho, &i si Zalobkyra zavinila zacatie trestného stihania
a vznesenie obvinenia sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze trestné oznamenie na Zzalobkyriu podal jej
byvaly zamestnavatel pre podozrenie zo sprenevery, nakolko po okamzitom skon&eni pracovného
pomeru vyzval Zalobkyfiu na vratenie hnutefnych veci. Vzajomné vztahy Zalobkyne a jej byvalého
zamestnavatefla boli predmetom viacerych (aj civilnych) konani, pri€om trestny sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory podal T.. A. E. ozndmenie voci Zalobkyni nie je
trestnym €inom. Nie je mozné konstatovat, Ze Zalobkyna svojim konanim zapri€inila zacatie trestného
stihania, nakolko z obsahu trestného spisu su zrejmé komplexnejSie vztahy medzi Zzalobkyriou a jej
byvalym zamestnavatelom (nielen pracovné, ale aj sukromné), ktoré v désledku vzajomnych nezhéd
vyustili aj do podania trestného ozndmenia. Samotny odvolaci sendt v trestnej veci konstatoval, Ze
ide ,0 kriminalizovanie obdianskopravneho vztahu medzi obZalovanou a poskodenym®, a tak ma
sud za to, Ze iniciatorom uvedeného trestného konania bol prave byvaly zamestnavatel Zalobkyne a
Zalobkyna zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia nezapricinila sama. V suvislosti s touto
argumentaciou Zalovaného sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp.zn. 1Cdo/64/2008, v
ktorom Najvy3si sud SR konstatoval, Ze: ,So zretefom aj na systematicky vyklad (prihliadnutie na cit.
Upravu v ustanoveniach § 5 ods. 2 pism. a/a b/ a § 6 ods. 3 pism. a/ a b/ tohto zakona, ktoré ustanovenia
stanovuju pripady, kedy pravo na nahradu Skody neprichadza do uvahy) a na analogické pouzitie
uvedenych ustanoveni na rieSenu pravnu vec (ako vynimiek - negativne vymedzenie, kedy nema spod
obzaloby oslobodena osoba pravo na nahradu Skody), je treba uzavriet, Ze z hladiska zodpovednosti
Statu za Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, pravo na nahradu 3kody spésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia; takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by si vznesenie obvinenia zavinil
sam, bol spod obzaloby oslobodeny len pre to, Ze nie je za trestny &in trestne zodpovedny, resp. Ze
mu bola udelena milost alebo Ze trestny &in bol amnestovany.“ V prejednavanej veci sud konstatuje,
Ze Zalobkyna nezavinila vznesenie obvinenia sama. Zavinenie obvineného na zacati trestného stihania
proti nemu znamena, Ze obvineny svojim zavinenym ukonom prispel k tomu, Ze trestné konania proti
nemu bolo & muselo byt za€até, teda Ze jeho konania bolo dévodom k zacatiu trestného stihania a
zavinenim obvineného treba hladat’ v jeho spravani pred zaatim trestného stihania, popripade v jeho
priebehu, predovsetkym v jeho postoji voci organom &innym v trestnom konani, teda ¢i svojim konanim
¢i ukonmi procesného charakteru zapricinil, Ze trestné stihanie muselo byt zacaté. V prejednavanej veci
Zalobkyha nedala svojim konanim &i procesnymi Ukonmi pri¢inu na zacatie i pokraCovanie v trestnom
konani, nakolko na dévodoch uvedenych v staznosti proti vzneseniu obvinenia trvala v priebehu celého
trestného konania, v zavere ktorého bola pravoplatne oslobodena.



30. Sud sa stotoznil s vyjadrenym nazorom Zalobkyne na ucelnost obhajoby v uvedenych trestnych
konaniach. Pravo na obhajobu je zakotvené v €l. 50 ods. 3 Ustavy a &l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobéd. Pravo na obhajobu upravuje aj ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd. Podstatou prava na obhajobu je zabezpedit obhajovanie prav obvineného tak, aby v
konani boli objasnené aj v3etky skuto€nosti svedCiace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani
a pri rozhodovani prihliadalo, t. j., najma aby nevinna osoba nebola odsudena a pachatel bol odsudeny
len za to, o spachal. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, kedze
zabezpecuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a orgdnmi €innymi v trestnom konani
na druhej strane, kedZe tieto disponuju znaénymi personalnymi a materialnymi prostriedkami pre svoju
¢innost v trestnom konani. Odraz v prave na obhajobu je dany aj tym, Ze Stat pri urcitej vyske trestu
alebo urcitych subjektoch trestného inu stanovuje povinnost obhajoby. Preto Zzalobca vyuZil svoje pravo
zakotvené jednak v Ustave SR ako aj medzinarodnych dohovoroch a zvolil si vo vy$$ie uvedene;j trestnej
veci svojho obhajcu, aby ich zastupoval a obhajoval. V stvislosti s obhajobou ma preto v zmysle § 18 ods.
1 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia spolu so zakonnym urokom z omeskania odo dfia oznamenia o tom, Ze narok na
nahradu Skody nebude uspokojeny. Zodpovednosti sa zalovany nemdze zbavit, lebo prokurator nezrusil
uznesenie o vzneseni obvinenia a podal na sude obZalobu. Z toho dévodu je zodpovednym organom,
ktory kona za Stat Generalna prokuratura. Z dévodu objektivnej zodpovednosti za vysledok trestného
konania sa celé trestné stihanie proti Zalobcovi povaZuje za nezakonné.

31. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Zze zdklad naroku je dany, t.j.
Zalobkyha ma narok na ndhradu Skody spbsobenu nezakonnym rozhodnutim o zagati trestného stihania.
Zalovany v ramci procesnej obrany namietal dévodnost uplatnenej nahrady kody a tvrdil, Ze Zalobkyria
nepreukazala, Ze doslo k zmenseniu jej majetku. V tomto smere sid poukazuje na znenie § 18 zakona
€. 514/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Zze nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynalozenych trov
konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyfa ma narok na
nahradu trov konania, ktoré jej vznikli v tresthom konani, prifom zakonodarca vyslovne neZiada, aby
preukazala ich fakticku uhradu pravnemu zastupcovi, nakolko je zrejmé, Ze ide o pohladavku pravneho
z&stupcu v trestnom konani vogi klientovi, t.j. Zalobkyni (obZalovanej v trestnej veci). Sud tak povaZuje za
potrebné zdéraznit, Ze v konani bolo preukazané vykonanie Ukonov tak, ako je uvedené v nasledujucich
bodoch odévodnenia tohto rozsudku.

32. Samotna vyska nahrady Skody spocivala v naroku na zaplatenie trov obhajoby v tresthom konani,
ktory sud vyhodnotil v zmysle § 18 ods. 1, dalej, trov spojenych s podanim Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku, ktory sud posudil v zmysle § 18 ods. 3 citovaného zakona a naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord sud posudil v zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. Pri posudzovani
dovodnosti trov spojenych s obhajobou Zalobkyne v trestnom konani sud vychadzal z vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a preskumal
Zalobkyhou uplatnené pravo na nahradu trov konania a zistil nasledovné skuto€nosti:

33. Zalobkyria si uplatnila narok na nahradu trov obhajoby v trestnom konani v zmysle § 18 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. za 10 ukonov pravnej sluzby v sume 1.030,54 Eur. V Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku si Zalobkyna uplatnila narok na uhradu trov obhajoby za 9 ukonov pravnej sluzby v sume 943,50
Eur, a tak sud sulade s ustanovenim § 16 ods. 4 druha veta zakona €. 514/2003 Z.z., t.j. poSkodeny
md&ze pri uplatneni naroku pozadovat thradu ,len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a
z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.“ Sud preto na uc€ely posudzovania u€elnosti vychadzal z trov
obhajoby uplatnenej v tresthnom konani, pri€om pri posudzovani ucelnosti a vySky vychadzal z tychto
zakonnych ustanoveni:

34. Podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie
pravnych sluzieb, ,Pri obhajobe v trestnom konani je zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu.”

36. Podla § 1 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb, ,Vypoltovym zakladom na ucely tejto vyhladky je priemerna mesaéna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.®



37. Tarifnd hodnota ukonu pravnej sluzby pri zastupovani v ukonoch trestného konania vo veci sp.zn.
3T/108/2016 voci zalobkyne ako obZalovanej pre precin ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona uréena podla § 12 ods. 3 pism. a/ vyhl. €. 655/2004
Z.z. je vo vyske 1/12 vypo&tového zakladu, nakolko horna hranica trestu neprevysuje 5 rokov. Ukony
boli vykonané v roku 2016 a 2017, priCom hodnota vypoctového zakladu v roku 2016 bola za jeden
ukon pravnej sluzby vo vySke 63,58 Eur a rezijny pausal vo vySke 8,58 Eur, za ukony v roku 2017 bola
hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby vo vyske 65,08 Eur a rezijny pausal vo vySke 8,84 Eur.

38. Sud porovnanim vyg¢islenych a uplatnenych narokov Zalobcu zistil, Ze pravny zastupca Zalobkyne
u€elne vykonal v trestnom konani, t.j. v konani pred suidom, nasledovné ukony pravnej sluzby v trestnom
konani:

1/ Ugast na vy$etrovacich Gkonoch dia 23.5.2016 na OR PZ ZA:
- vysluch osoby (Zalobkyne) od 9:00 do 11.05 hod. (20 min.) , (§ 14 ods. 1 pism. c/,
§ 12 ods. 3 pism. a/ vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom

- reZijny pausal (§ 16 0ds. 3 VYhIASKY).....cccoiiiiiiii e 8.58 €
2/ Podanie vo veci samej - staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 3.6.2016 zo (§ 14
ods. 1 pism. b/, § 12 ods. 3 pism. a/ vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom

- reZijny pauSal (§ 16 0ds. 3 VYhIASKY).....cccoviiiiiiii e 8,58 €

3/ Ugast na vySetrovacich Ukonoch diia 14.6.2016 na OR PZ ZA:

- vysluch  Zalobkyne ako obvinenej od 9:00 do 9:20 hod. (20 min.) , (§ 14 ods. 1 pism.
c/, § 12 ods. 3 pism. a/ vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom

- reZijny pauSal (§ 16 0ds. 3 VYhIASKY).....cccooiiiiiiiii e 8.58 €
4/ Podanie vo veci samej - vyjadrenie k obZalobe zo dna 16.11.2016 (§ 14 ods. 1 pism.
b/, § 12 ods. 3 pism. a/ vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom

- rezijny pausal (§ 16 0ds. 3 VYhIASKY)..........coooiiiiii 8,58 €
5/ Ucast na hlavhom pojednavani dha 21.2.2017 od 13:00 do 13:26, t.j. 26 min. (§ 14 ods.
1 pism. ¢/, § 12 ods. 3 pism. a/ vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. uc€innej v rozhodnom

o= 11 1SR 65,08 €

- reZijny pauSal (§ 16 0ds. 3 VYhIASKY).....ccooiiiiiii e 8,84 €

6/ Ugast na hlavnom pojednavani dia 25.4.2017 od 8:35 do 11:06 hod., t.j.2 hod. 30 min. (§ 14 ods. 1
pism. ¢/, § 12 ods. 3 pism. a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. u€innej v rozhodnom €ase).................... 2
X 65,08 130,16 €

- reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhladky)........ccocceeeirnnnnenn. TX8,84 i, 8,84 €

7/ Ugast na hlavnom pojednavani diia 5.6.2017 od 13:00 do 15:30, od 15:45 do 15:59, hod., t.j.2 hod.
44 min. (§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 12 ods. 3 pism. a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. u€innej v rozhodnom
€ase)..ccceerueernnnn. 2 x65,08...ccccciiie 130,16 €

- reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhladky)........cccceeeirnnnnenn. TX8,84 i, 8,84 €

8/ Ugast na verejnom zasadnuti KS ZA dfia 3.10.2017 - od 9:30 do 10:05 hod. (§ 14 ods. 1 pism. ¢/, §
12 ods. 3 pism. a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. )................. 65,08 €

- reZijny pauSal (§ 16 0ds. 3 VYhIASKY).....cccooiiiiiiiii e 8.84 €

Spolu trovy pravneho zastupenia 714,48 EUR

DPH 20% 142,90 EUR

SPOLU TROVY S DPH 857,38 EUR

39. Podfla § 14 ods. 1 pism. a) az c) vyhladky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladdvania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a



to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny.

40. Podla § 15 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom Case advokat
ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nadhradu za stratu ¢asu.

41. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. od klienta mozZno pozZadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

42. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste,
ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada
za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

43. Na obhajobu Zalobkyne boli v zmysle uvedeného uc¢elne vynaloZené trovy trestného konania spolu vo
vySke 857,38 Eur vratane DPH 20%, nakolko pravna zastupkyha Zalobkyne je platitelom dane z pridanej
hodnoty, o sudu adekvatne zdokladovala. Sud nepriznal vySku uplatnenej nahrady Skody titulom
vzniknutych trov prdvneho zastupenia v celkovej uplatnenej vyske, t.j. nepriznal odmenu spolu s reZijnym
pausalom za prvy uplatneny Ukon, a to prevzatie a priprava vratane prvej porady s klientom, nakolko
Zalobkyha nepreukazala sudu realizaciu prvej porady s klientom, ktora je neoddelitelnou su¢astou tohto
ukonu. K namietke Zalovaného k u¢elnosti ukonu vyjadrenie k obZalobe sud konstatuje, Ze uvedeny ukon
povazoval za riadny ukon vykonany v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky &. 655/2004
Z.z., nakolko sud po podani obZaloby vyzval vyzvou zo diia 26.10.2016 obZalovanu, prokuratora a
splnomocnenu zastupkyfiu poskodeného na pisomné oznamenie navrhov na vykonanie dokazovania.
V podani ozna¢enom ako vyjadreni k obZalobe okrem iného pravna zastupkyra obzZalovanej navrhla vo
veci vykonat’ dbkazy, a tak iba plnila vyzvu sudu. Vo zvySnej €asti narok na trovy obhajoby (8 ukonov
pravnej sluzby) sud povazoval za dévodny a preukazany, a tak Zalobkyni priznal narok na zaplatenie
sumy 857,38 Eur titulom vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby v trestnom konani, vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol.

44. Okrem toho si Zalobkyfa uplatnila trovy suvisiace s podanim ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku, ktoré pozostavali z dvoch ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia zo
dfia 6.11.2018, spisanie zZiadosti o predbezné prerokovanie naroku zo dha 94,96 Eur spolu s rezijnym
pausalom a DPH. Samotny narok na uhradu tychto trov sud posudil v zmysle § 18 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z., ktory jednoznacne uvadza, Ze sucastou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody pred prislu§nym organom. Zalobkyni vSak sud priznal naklady
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody vo vyske 94,96 Eur, vratane DPH (t.j. odmena za
jeden ukon pravnej sluzby - spisanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku vo vySke 69,92 eur a 1
x rezijny pausal 9,21 Eur, spolu 90,54 Eur x 20 % DPH), ktoré posudil podla § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika ako prislusenstvo pohladavky, pretoZze predstavuju naklady vzniknuté Zalobcovi v suvislosti
s uplatnenim jeho pohladavky na nahradu Skody. Sud pri tejto polozke ako ucelny a preukazany ukon
neuznal ukon oznaCeny ako prevzatie a priprava zastUpenia vratane prvej porady s klientom dha
6.11.2018, nakolko pravny zastupca Zalobkyne nezdokladoval sudu realizacie prvej porady s klientom.
Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola vypocitana podlfa § 10 vyhlasky, t.j. z vySky Ziadaného
plnenia, Skody v sume 1.943,95 Eur, a tak podla ndzoru sudu mala Zalobkyria ndrok na odmenu za jeden
ukon pravne;j sluzby v sume 81,33 Eur a rezijny pausal, nakofko si v8ak uplatnila menej, sud jej nemohol
priznat viac ako Ziadala, takZe jej sud priznal tarifni hodnotu jedného Ukonu v sume 69,92 Eur bez DPH.
Na z&klade tejto skuto€nosti sud nepriznal ani narok na rezijny pausal. Okrem toho si Zalobkyria uplatnila
aj narok na spisanie Zaloby o nahradu Skody zo dna 12.4.2019, €o v8ak nepredstavuje osobitny narok
v zmysle § 17 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ale ide o narok, ktory sa méze Zalobkyna uplatnit ako trovy
konania spojené so Zalobou a v pripade uspechu v konani ide o narok podfa § 255 CSP, preto sud v
tejto Casti uplatnenej istiny zamietol.



45. Spolu tak sud zalobkyni priznal narok na ucelne vynaloZené trovy obhajoby a trovy spojené s
podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku spolu vo vySke 952,34 Eur.

46. Zalobkyna si dalej uplatnila titulom nahrady $kody aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
1.000,- Eur, ¢o oddvodnila tym, Ze vedenie trestného stihania a samotné trestné konanie jej vyrazne
ovplyvnilo postavenie v spolo¢nosti, ale najma zdravotnych problémov, ktoré vyustili do diagnézy F 43.2
(adaptacné poruchy, diagnéza nasledkom stresovych situacii, pozn. sudu). Zaroven sudu predloZila
lekarske potvrdenie o svojom zdravotnom stave. Nemajetkovou ujmou je urcita ndhrada za protipravny
stav, ktory spOsobil nenapravitelna ujmu vo sfére fyzickej osoby. Je délezité tu prihliadat’ na to, v akom
rozsahu bola znizena Cest, dbéstojnost a postavenie fyzickej osoby. Vy8ka nahrady v peniazoch je
volne vyjadritelna sudom, ktory sa musi opierat o preskimatelné hladiska. ,Ustavni soud ptipomina,
Ze citovana zakonna Uprava ponechava na obecnych soudech, aby v kazdém jednotlivém pfipadé a
s prihlédnutim k jeho okolnostem bud toliko konstatovaly poruseni prava, &i nadto pfiznaly nahradu
nemajetkové ujmy v penézich (ve vysi pfiméfené danému pfipadu). Toto posouzeni v8ak zasadné
spada do pravomoci obecnych soudii a Ustavni soud nemdze - pouze na zakladé event. vlastniho
subjektivniho nazoru - toto posouzeni pfehodnocovat a nahrazovat jej posouzenim vlastnim. Tim by totiz
Ustavni soud atrahoval na sebe roli obecného soudu a zasahoval by do nezavislosti soudti obecnych;
to mu vSak nepfislusi, nebot ex constitutione neni daldi instanci obecného soudnictvi, nybrz je vyluéné
soudnim organem ochrany Ustavnosti (srov. &l. 83 Ustavy). Ustavni soud je pouze opravnén ovéfit, zda
toto posouzeni obecnych soudll neni vyrazem libovule i svévole, a zda v ném nelze shledat prvek
zjevného excesu."[5] <https://www.najpravo.sk/clanky/nahrada-skody-sposobena-pri-vykone-verejnej-
moci.html>

47. Vo vztahu k naroku na nemajetkovu sud zdéraziiuje, Ze sud mal za preukazané, Ze zalobkyna
bola oslobodena spod obZaloby a nasledky trestného konania mali vplyv na jej zdravotny stav, ¢o sa
odrazilo na diagnéze adaptacna porucha. Na ucely posudenia dévodnosti naroku na nemajetkovu ujmu
sud povazoval za dévodny vysluch samotnej Zalobkyne, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyria ma (logicky)
v désledku trestného stihania negativne nasledky nielen na psychickom zdravotnom stave (Uzkosti,
strach zo socializacie a socialnych kontaktov), ktoré vyplynuli z utokov na jej osobu oznamovatefom v
trestnom konani. Okrem toho Zalobkyfa uviedla, Ze okrem problému adaptovat’ sa v socialnom prostredi,
mala problém sa v €ase trestného konania zamestnat. Zavazny dopad malo trestné konanie aj na jej
osobny Zivot, nakolko jeho vplyvom boli do trestného konania vtiahnuti aj jej pribuzni - deti, s ktorymi
ma naru$ené vztahy (najma s dcérou). K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobkyra redlne nepreukazala,
aké su dosledky trestného konania na jej zdravotnom stave (potvrdenie o psychologickej diagnéze
povazoval za nedostatoéné) a tieZz nepreukazala, aky dopad uvedené malo na jej sukromny Zivot, sud
konstatuje, Ze pre uc€ely posudenia zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne povaZuje fiou uvedené
tvrdenia a listiny za dostatocné. Vo vztahu k uvedenému sud poukazuje na uznesenie NS SR sp.zn.
4Cdo/125/2019, v zmysle ktorého: ,Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolocensky, pracovny
a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spésobilé bez dalSieho vyvolat
vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zadiatku nezakonné;
ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, €im je
zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.
Pri od8kodriovani nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. ziadnych nahrad;
také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zakona i jeho uc€elu a pésobi mnohokrat velmi
cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podfa ktorého
.nerob druhému to, €o nechce$, aby robili tebe“. V prejednavanej veci pri rozhodovani o naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Zalobkyra sa domaha nemajetkovej ujmy v
sume 1.000,- Eur, €o sud povaZuje s ohladom na fiou uvedené a preukazané skutoénosti za dostatoéné.
Zaroven v zmysle vySSie citovaného rozhodnutia sud zdoraziuje, Ze za situacie, kedy Zalobca nie
je schopny presne urcit' a preukazat’ vysku Skody spdsobent nezdkonnym rozhodnutim, pri¢om vSak
preukaze a odévodni, Ze mu taka Skoda vznikla, neméze sud rozhodnut, Ze mu preto Skoda nebude
vbbec priznana, alebo ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri¢inna
suvislost. V takejto situacii ma urcit vysku vzniknutej Skody. Zasad trestného stihania do Zivota Zalobkyne
bol v konani preukazany a s ohladom na jeho charakter a vplyv na pracovnu aj sukromnu sféru Zivota
Zalobkyne mal sud narok na nemajetkovu ujmu v sume 1.000,- Eur za preukazanu a dévodnu, preto
Zalobe v tejto Casti vyhovel. Spolu tak sud Zalovaného zaviazal na uhradu sumy 1.952,34 Eur.



48. V zavere sud za nutné povazuje poznamenat k argumentacii Zalovaného s poukazanim na
nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 163/13 z13.11.2013, v ktorom bolo vysloveng, Ze nemozno
automaticky bez akéhokolvek odévodnenia kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia povaZovat za
nezakonné len preto, ze v tresthom konani nedoS$lo k odsudeniu obzalovaného. V tento suvislosti
sud naopak, poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &.k. I. US 320/2016-49 zo diia 7.7.2016
s opacnym nazorom, ktory bol prijaty neskér ako nalez oznageny Zalovanym. Rovnako v dalSich
neskorsich nalezoch &.k. I. US 395/2016-26 zo dfia 14.9.2016,¢k. I. US 540/2016-33 zo dha
13.12.2016 vyslovil obdobny pravny zaver. V naleze &.k. I. US 540/2016-33 zo dna 13.12.2016 (teda
neskér ako nalez oznaCeny Zalovanym)zdoraznil, ze ,narok na nahradu Skody spbsobenej zacatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla
predtym platného zakona &.58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ucinného do 30. juna 2004 (dalej len ,zakon &.
58/1969 Zb.“). DoterajSia sudna judikatura dévodila, Zze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu proti obCanovi (fyzickej osobe) bola od&inend, a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia)trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto z&very prijaté sudnou
judikaturou v €ase platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné
[rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 4 M Cdo 15/2009]
a svojou rozhodovacou &innostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj Ustavny sud (napriklad Ill. US
117/06, 1. US 320/2016, 1.US 395/2016 a iné).Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 prvej vety zékona
€. 514/2003 Z. z. v3ak nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického
vykladu mozZno dospiet k zaveru, Ze aplikacia§ 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. prichadza do uvahy aj v
pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hladiska teleologického
vykladu nemozno lipnat’ na formalnom zruSeni (zmene) namietaného nezdkonného rozhodnutia, ale je
potrebné splnenie tejto podmienky vykladat’ extenzivne. Za spravny treba povaZovat vyklad, v zmysle
ktorého z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia
0 zaclati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezékonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o
zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi, to znamena, Ze zanikaju u€inky rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, ze vysledky
trestného (pripravného)konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, zarovef znamena, Ze podozrenie zo
spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného
stihania (uznesenie najvy3Sieho sudu z 18. oktébra 2010 sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky 2/2014).

49. Zalovany je povinny povinnosti vyplyvajuce mu z tohto rozsudku spinit v zmysle druhej vety § 232
ods. 3 CSP v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud uréil Zalovanému na plnenie (splnenie
si povinnosti vypratat byt) dlhSiu, ako trojdfiovu lehotu, a to z dobvodu povahy ulozenej povinnosti a jeho
Ziadosti pre pripad, Ze by sud Zalobe vyhovel.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla uspednosti Zalobcu v konani. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2.030,54 EUR.
Sud zalobkyni priznal sumu 1.952,34 Eur. Procesny uspech Zalobkyne je teda vo vySke 96,15 %
(1.952,34 EUR/ 2.030,54 EUR x 100%). Procesny Uspech Zalovaného je vo vySke 78,20 EUR. Vzhladom
k predmetu konania je to 3,85 % (78,20 EUR / 2.030,54 EUR x 100%). Cisty procesny Uspech Zalobcu



s prihliadnutim na jeho procesny neuspech je vo vyske 92,30 % (96,15 % - 3,85 %). Preto je Zalovany
povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 92,30 %. O vySke nahrady trov rozhodne sudu po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



