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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, 2/ C. B., D. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F. G. - H. A., H. XXXX/XX, zastupeni
JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom, so sidlom v Podbieli 177, proti zalovanym: 1/ I. G., nar.
XXXXXXXX, bytom J. K. L. X, 2/ H. M., D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. K. L. X, 3/ M. C., nar.
XX XX XXXX, bytom H., H. XXX/XX, 4/ J. E., D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., H. XX/XX, 5/ N. O., nar.
XX XX XXXX, bytom H., A. XXXX/XX, 6/ P. Q., D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., A. XXXX/XX, 7/ O. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H., H. XX/X, 8/ J. A., D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., F. XX/XX, zastdpena
splnomocnenym zastupcom I. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., F. XX/XX, 9/ R. S. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. - K. J., B. XXXX/XX, 10/ J. J. Q., D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. - D., O. XXXX/X, 11/ T. A,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. F. XXX, 12/ J. J. Q., D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XX/ R. J. N.,
D. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., H. XX/X, 14/ N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G., V. P. XXXX/X, 15/
R. N. J,, D. F.,, nar. XX XX.XXXX, bytom Q., E. XXXX/XX, 16/ R. B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. - O.,
J. XXXX/X, 17/ W. C., nar. XX XX.XXXX, bytom H., F. XXX/XX, 18/ N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.,
H. XX/X, 19/ P. C., nar. XX XX.XXXX, bytom J., N. J. XXXX/XX, 20/ I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.,
H. XXX/XX, 21/ N. O., D. O, 22/ P. F., D. V., 23/ O. C., D. C., zalovani 21/ — 23/ oznaceni ako vlastnici
na neznamom mieste (nezisteni vlastnici), zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v
Bratislave, Budkova 36, ICO: 17335345, 24/ R. N. C., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., O. XXXX/X, 25/ X.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom H., H. XXX/XX, zastupena Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.0., so
sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, ICO: 47238429, 26/ G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., H.
XXXIXX, 27/ J. C. G., D. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, 28/ M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. -
S. J., G. XXXX/X, 29/ M. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G., K. XXXX/XX, 30/ M. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX, XX/ M. J., nar. XX XX.XXXX, bytom H., K. T. XXX/X, 32/ B. J., D. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom D., O. XXXX/XX, 33/ N. F., D. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., H. XX/XX, 34/ F. T., D. F,, nar.
XX XX XXXX, bytom H., H. XX/XX, 35/ H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., H. XX/XX, 36/ R. O. L., nar.
XX XX XXXX, bytom F. G. - M. H., K. S. XXXX/X, zastupeny splnomocnenym zastupcom J. N. L., nar.
XXXXXXXX, bytom F. G. - H. A, H. XXXX/XX, 37/ J. Y. G., D. A, nar. XX XX.XXXX, bytom H. - K. J.,
J. XXXX/XX, 38/ O. O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G., J. XXXX/XX, 39/ J. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. G., M. XXX/XXX, 40/ H. F., D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., H. XXX/XX, 41/ O. N. N, nar.
XXXXXXXX, bytom K. H., G. XXXX/XX, XX/ R. E. T.,, D. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. - J. H,,
E. S. XXXX/XX, 43/ J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., B. XXX/XX, v spore o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1/ az 43/ vo&i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:



1. Zalobou datovanou k 21.03.2023, dorugenou Okresnému stdu Dolny Kubin 27.03.2023, po jej
spresneni na vyzvu sudu uznesenim z 24.04.2023 &. k. 5C/12/2023-164 ohladne oznacdenia terajSej
Zalovanej 12/, sa Zalobcovia prostrednictvom splnomocneného zastupcu (dalej len ,zalobcovia®) vo i
oznaCenym Zalovanym — teraj8im Zalovanym 1/ az 18/ (v Zalobe oznalenym ako Zalovani 2/ az 19/),
20/ az 42/ (v Zalobe oznacenym ako Zalovani 21/, 23/ az 44/), dalej vo€i J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
D., I. XXXX/X, oznatenému v Zalobe ako Zalovany 1/, N. C., nar. XX XX.XXXX, bytom J., N. J. XXXX/
XX, oznaCenému v Zalobe ako Zalovany 20/ a Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., H. XX/XX, v Zalobe
oznaCenému ako Zalovany 22/, domahali s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%) zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti — pozemku parc. KN-C &. 288/39 —
trvaly travny porast vo vymere 692 m2, zapisanom na LV ¢. XXXX k. u. H. A. (dalej len ,predmetna
nehnutelnost®) a jej vyporiadania prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalobcov 1/ a 2/, s ulozenim
povinnosti Zalobcom zaplatit' za spoluvlastnicke podiely nahradu, a to v Zalobe oznadenému zalovanému
1/ sumu 76,72 eura, Zalovanému 2/ sumu 99,74 eura, Zalovanej 3/ sumu 99,74 eura, zalovanému 4/
sumu 138,10 eura, Zalovanej 5/ sumu 207,- eur, Zalovanému 6/ sumu 69,- eur, Zalovanej 7/ sumu 69,-
eur, Zalovanému 8/ sumu 60,28 eura, Zalovanej 9/ sumu 30,69 eura, Zalovanému 10/ sumu 34,52 eura,
Zalovanej 11/ sumu 51,84 eura, Zalovanej 12/ sumu 103,57 eura, Zalovanej 13/ sumu 138,10 eura,
Zalovanej 14/ sumu 138,10 eura, Zalovanému 15/ sumu 34,52 eura, Zalovanej 16/ sumu 51,84 eura,
Zalovanému 17/ sumu 83,36 eura, Zalovanému 18/ sumu 41,43 eura, Zalovanému 19/ sumu 41,43 eura,
Zalovanému 20/ sumu 41,43 eura, Zalovanému 21/ sumu 41,43 eura, Zalovanému 22/ sumu 41,43 eura,
Zalovanému 23/ sumu 138,10 eura, Zalovanej 24/ sumu 103,68 eura, Zalovanému 25/ sumu 207,14
eura, Zalovanému 26/ sumu 92,06 eura, Zalovanej 27/ sumu 92,06 eura, Zalovanému 28/ sumu 126,70
eura, Zalovanej 29/ sumu 120,56 eura, zalovanému 30/ sumu 4,16 eura, zalovanému 31/ sumu 4,16
eura, Zalovanému 32/ sumu 4,16 eura, Zalovanému 33/ sumu 50,20 eura, Zalovanej 34/ sumu 4,16
eura, zalovanej 35/ sumu 20,17 eura, Zalovanej 36/ sumu 20,17 eura, Zalovanej 37/ sumu 20,17 eura,
Zalovanému 38/ sumu 4,16 eura, Zalovanej 39/ sumu 51,51 eura, Zalovanému 40/ sumu 25,76 eura,
Zalovanému 41/ sumu 34,52 eura, zalovanej 42/ sumu 34,52 eura, Zalovanému 43/ sumu 3,73 eura
a Zalovanej 44/ sumu 50,85 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven uviedli, Ze si proti
Zalovanym neuplatfiuju ndrok na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, ze

2.1. so zalovanymi su vedeni ako podielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti, a to Zalobcovia pod
B71 v 788/1317 UC., na podiel pripada vymera 414 m2, Zalovany 1/ H. J. pod B1 v 40/3951 U¢., na podiel
pripada vymera 7 m2, zalovany 2/ G. |. pod B2 v 52/3951 u¢., na podiel pripada vymera 9,1 m2, zalovana
3/ M. H. pod B3 v 52/3951 U&., na podiel pripada vymera 9,| m2, zalovany 4/ C. M. pod B6 v 24/1317
ug., na podiel pripada vymera 12,6 m2, Zalovana 5/ E. J. pod B7 v 12/439 U€., na podiel pripada vymera
18,9 m2, Zalovany 6/ O. N. pod B8 v 4/439 U¢€., na podiel pripada vymera 6,3 m2, Zzalovana 7/ Q. P. pod
B11 v 4/439 (spravne 8/439) €., na podiel pripada vymera 6,3 m2, Zzalovany 8/ F. O. pod B14 v 7/878
ug., na podiel pripada vymera 5,5 m2, Zalovana 9/ A. J. pod B17 v 1/439 u¢., pod B58 v 3/5268 u¢., pod
B63 v 4/10536 ug., spolu v 34/10536 u¢€., na podiel pripada vymera 2,2 m2, zalovany 10/ O. S. R. pod
B18 v 2/439 u¢., na podiel pripada vymera 3,15 m2, zalovana 11/ Q. J. J. pod B19 v 2/439 u¢&., pod B48
v 21/9212 (spravne 21/9219) U¢€., spolu v 63/9219 UE&., na podiel pripada 4,73 m2, Zalovana 12/ A. T.
pod B20 v 6/439 u&., na podiel pripada vymera 9,45 m2, Zzalovana 13/ Q. J. J. pod B21 v 8/439 u¢., na
podiel pripada vymera 12,6 m2, Zzalovana 14/ N. J. pod B22 v 8/439 u¢., na podiel pripada vymera 12,6
m2, 15/ zalovany U. N. pod B23 v 2/439 u¢€., na podiel pripada vymera 3,15 m2, Zalovana 16/ J. N. R.
pod B25 v 3/439 u¢., na podiel pripada vymera 4,73 m2, Zalovany 17/ P. B. R. pod B27 v 5/439 u¢., na
podiel pripada vymera 7,88 m2, zalovany 18/ C. W. pod B28 v 12/2195 u¢. na podiel pripada vymera
3,78 m2, zalovany 19/ C. N. pod B29 v 12/2195 u€., na podiel pripada vymera 3,78 m2, zalovany 20/ C.
N. pod B30 v 12/2195 u¢€., na podiel pripada vymera 3,78 m2, Zzalovany 21/ C. |. pod B31 v 12/2195 u¢.,
na podiel pripada vymera 3,78 m2, Zalovany 22/ C. Y. pod B32 v 12/2195 G¢&., na podiel pripada vymera
3,78 m2, Zzalovany 23/ O. N. pod B36 v 8/439 u¢&., na podiel pripada vymera 12,6 m2, Zalovana 24/ F.
P., D. V. pod B37 v 6/439 u&., na podiel pripada vymera 9,46 m2, Zalovany 25/ C. O. pod B38 v 12/439
ug., na podiel pripada 18,9 m2, spolu pre SPF 41, m2, zalovany 26/ C. N. pod B41 v 16/1317 U¢&., na
podiel pripada 8,4 m2, Zzalovana 27/ C. X. pod B44 v 16/1317 U¢&., na podiel pripada 8,4 m2, Zalovany
28/ P. G. pod B45 v 22/1317 u¢€., na podiel pripada 11,56 m2, zalovana 29/ G. C. pod B47 v 14/878 u¢.,
na podiel pripada 11 m2, Zalovany 30/ J. M. pod B49 v 3/9219 u¢&., na podiel pripada 0,23 m2, pod B65
v 8/36876 u¢., na podiel pripada 0,15 m2, spolu 0,38 m2, zalovany 31/ J. M. pod B50 v 3/9219 u¢., na
podiel pripada 0,23 m2, pod B66 v 4/18438 U¢., na podiel pripada 0,15 m2, spolu 0,38 m2, Zalovany
32/ J. M. pod B51 v 3/9219 U¢€., na podiel pripada 0,23 m2, pod B67 v 4/18438 (¢., na podiel pripada



0,15 m2, spolu 0,38 m2, Zzalovany 33/ J. M. pod B53 v 3/9219 u¢€., na podiel pripada 0,23 m2, pod B69
v 116/18438 u¢€., na podiel pripada 4,35 m2, spolu 4,58 m2, Zzalovana 34/ J. B. pod B56 v 3/9219 U¢€., na
podiel pripada 0,23 m2, pod B64 v 12/55314 U¢., na podiel pripada 0,15 m2, spolu 0,38 m2, zalovana
35/ F. N. pod B59 v 7/2634 U¢., na podiel pripada 1,84 m2, zalovana 36/ F. F. pod B60 v 7/2634 u¢., na
podiel pripada 1,84 m2, Zzalovana 37/ F. H. pod B60 (spravne B61) v 7/2634 ug., na podiel pripada 1,84
m2, zalovany 38/ L. O. R., pod B70 v 5/9219 u€., na podiel pripada 0,38 m2, Zalovana 39/ G. Y. J., pod
B72 v 3/439 U¢€., na podiel pripada vymera 4,7 m2, zalovany 40/ G. O. O. pod B73 v 125/36876 (spravne
750/258132) u€., na podiel pripada vymera 2,35 m2, Zalovany 41/ C. J. pod B74 v 2/439 U¢€., na podiel
pripada vymera 3,15 m2, zalovana 42/ F. H. pod B75 v 2/439 U¢€., na podiel pripada vymera 3,15 m2,
Zalovany 43/ N. N. O. (pod B76) v 125/258132 u¢., na podiel pripada vymera 0,34 m2, Zalovana 44/ T.
E. R. (pod B77) v 22/1317 U¢€., na podiel pripada vymera 4,64 m2.

2.2. Predmetom Zaloby su spoluvlastnicke ucasti prislichajuce na predmet sporu celkom v 529/1317
ug., na ktoré pripada vymera 278 m2. Hodnota 1 m2 pozemkov bola stanovena znaleckym posudkom
znalca R. N. W. z26.02.2021 pod €. 21/2021 (dalej len ,,ZP*) vo vySke 10,96 eura/m2, celkom za predmet
sporu 3.046,- eur.

2.3.ZalovaniH.J.,,0.N.,,0.S.,R., Q. J.,J.,A. T, Q. J., J., U N, P. B, R., C. N, nar. XX.XX.XXXX, C.
N., nar. XX.XX.XXXX, G.C.,J.,J. M., J. M., J. M., J. M., J.B,,F.N,, T.F,F.H,G.Y.,J,G.0, O, N.N,
O. suhlasili a prejavili zaujem o podpisanie kiipnej zmluvy k svojim spoluvlastnickym podielom. Ostatni
spoluvlastnici (mimo zastupenych SPF) neprejavili zaujem o mimosudne vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva a nevyjadrili sa ani k ich pisomnej vyzve doru€enej prostrednictvom ich pravneho
zastupcu.

2.4. Zalovani 21/ — 23/ (v zalobe oznadéeni ako Zalovani 23/ — 25/) sti osobami na nezndmom mieste, &o je
preukazané potvrdenim MV SR sekcie verejnej spravy v Banskej Bystrici €. k. SVS-OER2-2022/4-2026
z 28.02.2022 a Slovensky pozemkovy fond, Bratislava (dalej len ,SPF*) je na LV €. XXXX k. u. H.
A. pod B42 zapisany ako spravca ku spoluvlastnickym podielom vlastnikov na neznamom mieste
a tento ich v konani zastupuje podla § 16 ods. 2 zadkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. SPF neméze uzatvorit dohodu o
zru$eni a vysporiadani spoluvlastnictva za nahradu ako vlastnik. SPF zarover vystupuje z titulu spravy
ako spoluvlastnik.

2.5. S prihliadnutim na skutoCnost, Ze ako podielovi spoluvlastnici nemaju zaujem na zotrvani v
podielovom spoluvlastnictve k predmetnej nehnutelnosti z dévodu, Ze tuto ako jej podielovi spoluvlastnici
nemé&zu Uucelne vyuzivat, navrhli zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva sudnou cestou,
prihliadajuc aj na to, Zze nie su vysporiadané spoluvlastnicke vztahy ku predmetu Zaloby, ku ktorému
Cast podielovych spoluvlastnikov prejavila ochotu vysporiadat podiely kipnou zmluvou, €ast na
navrh mimosudneho usporiadania nereagovala a €ast' je na neznamom mieste. Navrhli prikazat Casti
predmetnej nehnutefnosti vo vymere 278 m2 do vyluéného vlastnictva v ramci BSM Zalobcov s
povinnostou vyplatit ndhradu vychadzajucu z jednotkovej ceny 10,96 eura/m2, celkom nahradu vo vyske
3.046,- eur, pricom nahradu pre zalovanych 21/ az 23/ navrhli poukazat kazdému z nich samostatne na
uget SPF vedeny v Statnej pokladnici v Bratislave &. S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a u ostatnych
na ucet alebo na adresu pobytu.

3. Uznesenim z 15.05.2023 &. k. 5C/12/2023-177 (pravoplatnym 27.07.2023) sud postupujuc podfla §
161 a § 62 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konanie vodi v Zalobe ozna¢enym Zalovanym
1/a22/(J. H. aY. C.) zastavil (vyrok |.) pre nedostatok ich procesnej subjektivity a uvedenym Zalovanym
voci Zalobcom nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il). Postupoval tak z dévodu, Zze uvedeni
Zalovani este pred zacatim sporu zomreli (Zalovany 1/ dfa 16.01.2023 a Zalovany 22/ dfia 01.11.2022).

4. Uznesenim z 03.10.2023 €. k. DK-5C/12/2023-266 (pravoplatnym 22.11.2023) tunajsi sud postupujuc
podla § 79 CSP pripustil (na navrh Zalobcov dany podanim zo 16.08.2023) pristipenie do tohto konania
terajSieho Zalovaného 43/ J. C., ktory je pravhym nastupcom po Y. C., zapisanom v ¢ase zacatia tohto
sporu ako spoluvlastnika predmetnej nehnutefnosti na LV €. XXXX k. U. H. A. pod B32, ked tento ako
jeden z dediov po Y. C. zdedil o. i. aj cely podiel porucitela na predmetnej nehnutelnosti, ako to vyplyva
z uznesenia o dediCstve sp. zn. 6D/159/2022-32, Dnot 323/2022, pravoplatného 04.04.2023.

5. Uznesenim z 03.10.2023 €. k. DK-5C/12/2023-269 (pravoplatnym 22.11.2023) tunajsi sud s poukazom
na § 63 ods. 2 veta druha CSP rozhodol o pokratovani v konani na mieste Zalovaného N. C., nar.
XX XX XXXX, zomrelého po podani Zaloby, konkrétne dfia 04.06.2023, naposledy bytom J., N. J. XXXX/
XX, s jeho jedinou dedi¢kou P. C., D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., N. J. XXXX/XX (terajSou Zalovanou



19/), ako to vyplyva z uznesenia Okresného sudu Michalovce zo 17.08.2023 sp. zn. 21D/405/2023, Dnot
125/2023, pravoplatného 17.08.2023, ktorym bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva uvedenej jedinej
dediCke zo zakona (manzelke porucitela).

6. Zalobcovia v podani zo 16.08.2023 o. i. uviedli, Ze v r. 2020 odkupili rodinny dom na predmetnom
pozemku od R. L. G., ktora ho aj s pozemkom uZzivala 30 rokov. Ich najbliz§im susedom sa stal N. L.. Uz
pred kipou domu ich kontaktoval, Ze bude chciet odkupit od nich ¢ast zahrady, parc. €. 288/50 vo vymere
230 m2, pripadne jej vymenu. Ten pozemok potreboval na obkolesenie ich domu jeho pozemkami,
k domu mu chybala len tato &ast ich zahrady. Slo o nevyhodny predaj alebo vymenu, s ktorou sa
nedalo suhlasit. N. L. sa zacal vyhrazat, Ze im urobi zo Zivota peklo a budu musiet odist z domu, ¢o
dodrzal a robi vSetko preto, aby dom opustili. Na zhromaZdeni pozemkového spoloenstva obce Bziny
dria 16.08.2020 bolo 99 % ¢lenov odsuhlasené oddelenie €asti spoloénej nehnutelnosti — predmetnej
nehnutelnosti, pricom 414 m2 je v ich vyluénom vlastnictve. Proti hlasoval len p. N. L. a eSte jeho
jeden alebo dvaja kamarati. Pred hlasovanim vystupil predseda spoloenstva a pred vSetkymi vyzval
N. L., aby neovplyviioval pritomnych, pretoZze jemu predalo spolo&enstvo pozemky pred ich vchodom
len za podmienky, Ze nebude robit Ziadne problémy vilastnikom domu, ktori tam maju vchod a Ze uz
asi zabudol na to, Ze ich ziskal cez sud v Martine za vopred stanovenu cenu. Na zhromazdeni nebol
dany Ziadny verejny prislub z ich strany na odkupenie spoluvlastnickych podielov. Rozhodovalo sa o
navrhu na oddelenie spolo€nej nehnutelnosti za u¢elom mozného buduceho vysporiadania. Podielovi
spoluvlastniciim vyslovili pochopenie, niektori ich a doslova lutovali ako boli oklamani. Niektori podielnici
ako napriklad p. U., J., G., C. hovorili o cene za symbolické euro za podiel. ZP stanovil cenu predmetnej
nehnutelnosti 10,- eur/m2, uzivaného byvalou vlastni¢kou domu a nimi uz 33 rokov. Nevedia sa vyjadrit
ku cene. Je im zrejmé, Ze ceny pozemkov sa menia. Pre nich bude zavazné rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, tak ako to nakoniec vo svojom vyjadreni navrhuje aj SPF a budu reSpektovat’ cenu, ktoru sud
stanovi. Volali im niektori podielovi spoluvlastnici a oznamili, Ze ich, ako aj mnohych dalSich oslovuje
p. N. L. s tym, Ze ich chceli podviest a Ze ich podiely chcu ziskat neopravnené a navrhuje im vy3SSiu
cenu ako je odhad. Nechceli im uviest konkrétnu sumu, len ich chceli upozornit, Zze takto si chce kupit
ostatnych. Oni im vysvetlili, Ze ich cena vychadza zo ZP a Ze sud spravodlivo nastavi cenu, aby sa
podielovi spoluvlastnici necitili ako poskodeni. Nechcu nikomu ublizit, nikoho podviest, chcu si len
vysporiadat pozemky, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve. Aby raz, ked tu uz nebudu, nemuseli
deti prejst takouto strastiplnou cestou majetkového vysporiadania, akou teraz idu oni. Z dévodu, Ze
na zhromazdeni predseda prehlasil, ze uznesenie bude bezodkladne doru¢ené na kataster na zapis,
dali hned po tom vyhotovit ZP. To eSte nemohli vediet, Ze jeho doruenie bude vedome a cielene
zdrZiavané viac ako sedem mesiacov. Urobili vSetko preto, aby mohla byt vo veci vyhotovena kipna
zmluva. Po pisomnom navrhu na jej uzatvorenie suhlasilo 22 podielovych spoluvlastnikov — polovica
oslovenych, ostatni sa nevyjadrili. Z uvedeného dévodu dospeli ku zaveru, Ze najschodnej$im postupom
bude zakonna moznost podania Zaloby na zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva v
pozemku, ktorého su vacsinovymi spoluvlastnikmi.

7. Vo svojich pisomnych vyjadreniach k Zalobe v ramci repliky a dupliky:

7.1. Zalovany 9/ R. S. O. v podani z 03.06.2023 uviedol, Ze narok Zalobcov je pochopitelny, z jeho strany
bez namietok, takZze ho uznava.

7.2. Zalovany 36/ R. O. L. prostrednictvom splnomocneného zastupcu v podaniach z 08.06.2023
a 23.11.2023 uviedol, Ze Zalobcami uplatneny narok neuznava a Ziadal zruSit Zalobu v celom rozsahu.
Namietol ZP ako neaktualny — viac ako 2 roky stary, urobeny eSte v stave, ked bola predmetna
nehnutefnost spolo¢nou nehnutelnostou podla zakona €. 97/2013 Z. z., a teda nie oddelenou &astou
spoloénej nehnutelnosti. Navrh na uzatvorenie kupnej zmluvy — mimosudne vyporiadanie nie je
ponukou na odkupenie v zmysle zakona — chyba cena, datum navrhu, u&el majetkového vyporiadania
nie je pravdivy (pozemok nie je pod rodinnym domom). VSetci, kto suhlasili s odpredajom, boli
uvedeni do omylu. Zalobcovia pri schvalovani oddelenia spolo&nej nehnutelnosti na Valnej hromade
pozemkového spoloCenstva dali pred hlasovanim verejny prislub, Ze spoluvlastnicke podiely odkupia
kupnymi zmluvami, jednotlivo a za cenu dohodou, teda nie podla ZP, ani na zaklade rozhodnutia sudu.
Doposial neuzavreli ani jednu jedind KZ. Postup Zalobcov vykazuje snahu porusit’ verejny prisfub na
odkupenie spoluvlastnickych podielov a riesit' vec prostrednictvom natlaku podanim na sud s vopred
vykalkulovanou cenou. Bez tohto verejného prisfubu by u€astnici Valnej hromady nikdy neodsunhlasili
oddelenie predmetnej nehnutelnosti od spoloénej nehnutefnosti. ZP je vyhotoveny 02.03.2021, teda
Zalobcovia vedeli hodnotu uz pred rozoslanim tzv. navrhu na uzatvorenie kipnej zmluvy, pricom tuto
sumu neuviedli v tomto navrhu, ale ju pouzili o dva roky neskér v Zalobe. Zalujuci nikdy nechceli



realne odkupit’ spoluvlastnicke podiely Zalovanych. Nevie sa vyjadrit ku cene, nakolko ju nepozna (vid
vyjadrenie SPF). Navrhovana cena nie je trhova. Nakolko ho Zalobcovia hrubo o€iernili bez dékazu vo
»Vyjadreni, navrhu na rozSirenie®, potrebuje upresnit, Ze Zalobcovia postavili na predmetnom pozemku
doteraz dve nelegalne stavby — dve budovy, na obvode pozemku postavili nelegalne oplotenie cca 3 m
z beténovych DT — tvarnic, bez prislusného rozhodnutia pozemkového odboru zmenili druh pozemku
z trvalého travneho porastu na zastavanu plochu — zastavanie stavbami a chodnikom zo zamkovej
dlazby. Nakolko podla OZ pri prevode nehnutelnosti je potrebné predavajucim poznat’ stav veci a byt
plne oboznameny s nim, poZadoval geodetické zameranie nezakonnych stavieb (vratane spevnenych
pléch) — autorizovany geometricky plan, novy aktudlny odhad vratane prilohy — povinnej fotograficke;j
dokumentacie. On fotodokumentaciu nevie zabezpedlit, nakolko celd predmetna nehnutelnost je
neprieduSne uzavreta trojmetrovym oplotenim a nemdze sa nan ani ako spoluvlastnik vofne dostat.
Pozadoval tieZ vyjadrenie Mesta Dolny Kubin ku charakteristike predmetnej nehnutelnosti podla UPN
Mesta Dolny Kubin. Uvedené poZiadavky su potrebné ku tomu, aby mohol on, ako aj ostatni zu€astneni
posudit’ trhovd cenu nehnutefnosti. Upozornil, Ze v8etky nepovolené stavby podliehaju stavebnému
zakonu, a bez prisludného stavebného povolenia mézu vlastnici pozemku pod nimi podat’ podanie na
odstranenie stavby. Nakolko predmetné stavby nie su legélne, pochybuje, Ze za ne Zalobcovia platia
miestne dane. Obidvaja sa déverne poznaju aj s pracovnikmi na Stavebnom a Dariovom odbore Mesta
Dolny Kubin, a asi aj preto konali tak ako konali (teda v rozpore so zakonmi). Ak maju Zalobcovia
relevantné dékazy o jeho nelegalnej €innosti, postupe alebo obmedzeni vzhfadom k ich majetku alebo
ku spoluvlastnictvu na predmetnej nehnutelnosti, nech ich dodaju. On ich nelegélnu stavebnu €innost
riadne uviedol, tak nech tieto tvrdenia Zalujuci adekvatne vyvratia. Poprel, Ze by za odsuhlasenie
oddelenia pozemku od spoloénej nehnutefnosti hlasovalo 99 % ¢&lenov spolo¢enstva, ale dajme tomu
99 % zo zG&astnenych &lenov spologenstva, teda dajme tomu 55 %. Podla Ustavy SR, ma kazdy pravo
vlastnit majetok, nadobudat a uzivat ho. Teda nie je ani trochu na Zalobcoch, aby oni rozhodovali, ¢o
si kde kupil alebo predal, &i niekoho obkolesuje alebo nie. Svoje nehnutelnosti nadobudol Zalobou na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim veci, teda nikomu nestanovil
cenu za jeho majetok, ale ti ktori nechceli byt s nim v spoluvlastnictve, si mohli svoje podiely ponechat
v od¢lenenom pozemku podla geometrického planu. Ak Zalobcovia nechcu riadnymi kipnymi zmluvami
prikupovat narokovatefnu vymeru, nech geometrickym planom oddelia svoje vlastnictvo a vlastnictvo
tych, ktori ho nie su ochotni im odpredat za sumu 10,96 eura.

7.3. SPF v podani doru¢enom 14.06.2023 v ramci zastupovania vlastnikov pozemkov uvedenych v
§ 16 ods. 1, pism. b), c) zakona &. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v konani pred
sudom vyjadril suhlas s navrhovanym spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
za nahradu. Vyjadril nesuhlas so Zalobcami navrhovanou vyskou primeranej nahrady v sume 10,96
eura/m2 s tym, Ze tato by mala byt vy38Sia aj vzhladom k inym uzatvorenym zmluvam a sudnym
sporom na SPF, predmetom ktorych boli obdobné pozemky v danom katastralnom uzemi. Rozporoval
aj ZP vypracovany k 02.03.2021, viac ako 2 roky stary, nezohladfiujuci aktualny vyvoj cien na trhu
s nehnutelnostami, €i inflaciu, ktora dosiahla hodnotu 13,8 %. TieZ uviedol, Ze kone¢né vyjadrenie
vo vztahu k vy8ke nahrady za ustupujuce podiely urobi az po vykonani navrhovaného dokazovania.
Poukazal aj na Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky Cpj 30/97
z 20.10.1997 ohladne definovania primeranej nahrady. Primeranu nahradu, ako vSeobecnu cenu uréuje
sud a neméze tuto povinnost preniest’ na iny subjekt, napr. len na znalca, pretoZe tu nejde o postup
podla § 127 O.s.p., kde treba odborne posudzovat napr. obstaravacie naklady na zhotovenie stavby,
jej kvalitu, vady a iné skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, aj ked odborna znalecka mienka
spravidla bude jednym z podkladov pri uréeni véeobecnej ceny. Dal$im podkladom mézu byt informécie
prisludného organu miestnej spravy, informacie spolo¢nosti, ktoré sa zaoberaju sprostredkovanim kupy
a predaja nehnutelnosti. TieZ su tu poznatky a informacie samotnych ucastnikov o kupe a predaiji inych
porovnatefnych nehnutelnosti v asovo priblizne rovhakom obdobi. Porovnatelnost’ ceny nehnutelnosti
musi vychadzat dalej z toho, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju priblizne v rovnako atraktivnej lokalite
a sluzia tomu istému ucelu. VSeobecna cena mbze byt vysSia, ale aj nizSia ako ina cena (napr.
ako vyhlaSkova alebo oznamena realitnou kancelariou). Tomuto spésobu uréenia ceny nemusi vzdy
zodpovedat’ ani individualne ponuknutd cena, zvlast ked ide o tzv. cenu osobnej zaluby, ked vec
solventny subjekt je ochotny cenou ju akokolvek nadhodnotit' a poskytnat takto nadhodnotenu kupnu
cenu, len aby ju ziskal alebo aspori dosiahol jej zvySenie na prospech jedného zo spoluvlastnikov.
Vo vztahu k oznagenym Zalovanym 21/ — 23/ uviedol, Ze v prejednavanej veci existuje moznost
ako individualizovat’ u€astnikov konania na strane zalovaného, pricom v tomto smere poukazal na
vieobecné zasady dedi¢ského prava v spojitosti s procesnopravnymi predpismi upravujucimi, koho
treba Zalovat v pripade, ak osoba Zalovaného uz nezZije — uznesenie NS SR 7Cdo 10/2010 z



31.01.2011, z ktorého jednoznac&ne vyplyva povinnost Zalobcu patrat po dalSich identifikaénych znakoch
jednotlivych Zalovanych, resp. zamerat sa na zistovanie nastupnictva po jednotlivych Zalovanych. Ziadal
vykonat dokazovanie za u€elom preukazania, €i zalovani 21/ — 23/ su skuto€ne nezistenymi vlastnikmi
potvrdenim prisluSného sudu, Ze po tejto osobe bolo/nebolo prejednané dediCstvo, potvrdenie matriky
Mesta Dolny Kubin, ¢i ma vedomost’ o uvedenych osobach, resp. ich pravnych nastupcoch. K vyske
primeranej nahrady navrhol vykonat dokazovanie kiipnou zmluvou V 684/2020 ako titulom nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu zalobcov.

7.4. Zalovana 10/ J. J. Q. podanim z 18.07.2023 uznala nérok zalobcov ako pochopitelny, bez namietok.
7.5. Zalovany 41/ O. N. N. v podani z 01.02.2024 uviedol, Ze nemé vébec Ziadnu vedomost o dévode
sudneho pojednavania, je €len urbaru a v mieste sporu sa nezdrzuje, teda nevie dat' Ziadne vyjadrenie
k danej veci.

7.6. Zalovany 18/ N. C. v podani z 15.02.2024 uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by mu bol zo
strany Zalobcov niekedy ponukany navrh kudpnej zmluvy, resp. nejaka ina forma dohody za ucelom
vysporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti tak, ako to predpokladaju
ust. § 141 a § 142 CSP. Napriek tomu, Ze k preferovanému mimosudnemu vysporiadaniu jeho
spoluvlastnickeho podielu nedoslo, vyjadril suhlas so Zalobcami navrhovanym spésobom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva za odplatu. Nesuhlasil so Zalobcami navrhnutou vySku nahrady 10,96 eura/
m2, povazujuc ju za neprimerand, stotozniac sa s vyjadrenim SPF, t. j. Ze by mala byt vy3Sia a mala by
zohladiovat aktualnu trhova hodnotu nehnutefnosti. Navrhol vyZiadat’ odborné vyjadrenie od odborne
spbsobilej osoby, pripadne nariadit vyhotovenie aktualneho znaleckého posudku.

7.7. Obdobne ako Zalovany 18/ sa vyjadrili aj Zalovana 19/ P. C., Zalovana 33/ N. F., Zalovana 34/ F. T.,
Zalovana 35/ H. F. v ich podaniach zo 14.02.2024 a Zalovana 27/ J. C. G. v podani z 13.02.2024.

7.8. Zalovany 39/ J. C. v podani z 09.02.2024 Ziadal ur&it kipnu cenu za vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva na sumu 90,- eur/m2, ktora je v tejto lokalite relevantna. V pripade uréenia nizSej ceny
Ziadal vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo rozdelenim veci a vy€lenenie neuspokojenych Zalovanych
do samostatného pozemku na zaklade geometrického planu v zhode s pripadnou poziadavkou Zalobcu.
Zalobcovia nikdy nemali redlny zaujem na riadnom odkupeni predmetu Zaloby a nikdy Zalovanych
neoslovili na odkupenie spoluvlastnickych podielov v zmysle OZ — predkupné pravo. K Zalobe doposiafl
nebol dodany relevantny znalecky posudok o hodnote predmetnej nehnutefnosti.

7.9. Zalovana 37/ J. Y. G. v podani z 13.02.2024 uviedla, Ze k prejednavanej veci nevie uviest Ziadne
relevantné skuto€nosti. Spoluvlastnikom ¢€asti podielu k vysporiadavanému spoluvlastnictvu sa stala
v dedi¢skom konani po P. A., D. F. (jej matke) a pri rieSeni daného spoluvlastnictva sa nijakym sp6sobom
nezucasthovala Ziadnych ukonov a ani nema Ziadne informacie k predmetnej veci alebo osobam.

7.10. Zalovana 13/ R. J. N. v podani z 15.02.2024 uviedla, Ze nema zaujem predat Zalobcovi svoj podiel.
Ak to bude nutné (ak sa dohodne va&sina spoluvlastnikov na predaiji), nepreda svoj podiel za cenu nizSiu
nez 60,- eur/m2.

7.11. Zalovana 6/ P. Q. a zalovany 26/ G. P. v podaniach z 12.02.2024 a 13.02.2024 Ziadali urgit cenu za
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v sume 70,- eur/m2, ako adekvatnej hodnote pozemku v tejto
lokalite. V pripade ur€enia niz8ej ceny Ziadali rozdelenie veci a vy&lenenie neuspokojenych Zalovanych
do samostatného pozemku na zaklade geometrického planu v zhode s pripadnou poZiadavkou Zalobcov.
V ostatnom sa vyjadrili zhodne ako Zalovany 39/. Tiez Ziadali o zverejnenie kupnej ceny pri kupe
predmetnej nehnutefnosti Zalobcami (KZ &. V 684/2020 vklad povoleny dria 04.05.2020 — vid verejny
Udaj zapisany na LV &. XXXX), tak ako to vyslovne Ziadal SPF vo svojom vyjadreni a porovnat ju s cenou
uvedenou na znaleckom posudku R. W. z 02.03.2021 — 10,96 eura, vyhotovenym o cca 10 mesiacov
neskor.

7.12. Zalovany 3/ M. C. v podani z 12.02.2024 Ziadal urgit kipnu cenu za vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v sume 60,- eur/m2, ktora je v tejto lokalite adekvatna. V pripade uréenia nizSej ceny
Ziadal o rozdelenie veci a vy&lenenie neuspokojenych Zalovanych do samostatného pozemku na zéklade
geometrického planu v zhode s pripadnou poZiadavkou Zalobcov. V dalSom sa vyjadril obdobne ako
Zalovany 39/.

7.13. Zalovany 7/ O. F. v podani z 18.02.2024 uviedol, aby sud uré&il cenu metra $tvorcového pozemku
podfa uradnej ceny mesta.

8. Na pojednavani 19.02.2024:

8.1. Zastupca zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia su vacéSinovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti. Pokial ide o vSeobecnu hodnotu, k nej predlozili ZP. Aj so zreteflom na vyjadrenie SPF
ponechava na Uvahu sudu urenie vysky. V civilnom sporovom konani je vecou Zalovanych preukazat
inU vyS8Siu nimi uvadzanu cenu. Ti zo spoluvlastnikov, ktori s nimi navrhovanym rieSenim suhlasia, sa



prevazne nedostavili a sa ospravedinili. Pévodne predmetna nehnutelnost’ bola su€astou spologne;j
nehnutelnosti. Kazdy podiel ma samostatny rezim, a preto podla neho ni¢ sidu nebrani, aby podielové
spoluvlastnictvo vyporiadal vo vztahu k tym spoluvlastnikom, ktori su spravne oznaceni a voci tym,
ktori st nedostatoCne, resp. nespravne oznaceni, aby Zalobu zamietol. Aktualne uz neZiadaju vysluchy
pritomnych Zalovanych, kedZe kazdy z nich mal moznost sa k veci vyjadrit, €o povazuju za dosta&ujuce.
On ako advokat nemd také moznosti pri zistovani ako ma sud. Zo zisteni sudu vyplyva, Ze doslo
k pochybeniam zo strany katastra. Pri podani Zaloby Zalobcovia vychadzali z aktualneho vypisu z listu
vlastnictva a tento doklad je pre sud ako organ Statnej spravy zavazny.

8.2. Zalovany 1/ vyjadril suhlas s navrhovanym vyporiadanim podielového spoluvlastnictva.

8.3. Zalovana 2/ uviedla, Ze chce urobit tak, ako to urobia ti druhi. Nechce nejako inak.

8.4. Podla zalovaného 5/ suhlasiaceho so zrusenim by vyska nahrady mala byt 20,- eur/m2, lebo tak sa
zhruba predavaju pozemky a takato by bola velmi dobra a primerana cena.

8.5. Zastupca zalovanej 8/ vyjadril suhlas so zruSenim podielového spoluvlastnictva a aby to ziskali
Zalobcovia. Priklonil sa k cene navrhnutej Zalovanym 5/, ktoru povaZuje za minimalnu.

8.6. Zalovani 17/ a 43/ sa pripojili k prednesu Zalovaného 5.

8.7. Zastupca Zalovanej 25/ poukazal na nedostatoény okruh uc€astnikov v spore, o je dévod na
zamietnutie Zaloby. Nemal namietky voci zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva za
nahradu v prospech Zalobcov, ale tuto navrhol uréit' v stlade s tym, na €o poukazal aj zastupca SPF,
aka bola v kiipnej zmluve, ktorou kupovali podiel Zalobcovia.

8.8. Zalovany 28/ aj ako zastupca Zalovaného 31/ a Zzalovani 29/, 30/, 32/ a 38/ v celom rozsahu vyjadrili
suhlas s ndvrhom Zalobcov, k €omu Zalobca 38/ doplnil, Ze v minulosti Zalobcom uviedol, Ze je im to
ochotny predat aj za symbolické euro.

8.9. Zastupca zalovaného 36/ nesuhlasil s navrhovanym spdsobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Navrhol, aby ti, €o nesuhlasia s vyporiadanim, boli vyéleneni do samostatnej parcely.
Ked pred 3 rokmi Zalobcovia davali ponuku na odkupenie, neuviedli cenu, takze nik nevedel, za ¢o by
to chceli odkupit. Nimi predloZzeny odhad je uz stary. Mala by sa tieZz zohladnit' inflacia ku dneSnému
driu, lebo zmluva, ktorou to Zalobcovia kupovali, bola z r. 2020. V nim navrhovanom pripade bude treba
zistit, kde v8ade maju Zalobcovia nelegalne stavby, aby ziskali pozemok aj pod tymito stavbami. Uz
z vyjadrenia SPF vyplyvalo, Ze si mali Zalobcovia zistit, i prebiehalo dedi¢ské konanie a mali si zistit
na prisludnej matrike, &i ti neznami vlastnici Ziju alebo zomreli.

8.10. Zalovana 40/ vyjadrila sihlas s navrhovanym spdésobom, ale Ziadala vyplatok v primeranej vyske,
aspon 30,- eur/m2.

8.11. V8etci pritomni na pojednavani zhodne prehlasili, Ze pre pripad Uspechu si neuplatriuju narok na
nahradu trov konania.

9. Predmetom tohto konania bola predmetna nehnutelnost (pozemok parc. KN-C ¢. 288/39 —
trvaly travny porast o vymere 692 m2 zapisany na LV €. XXXX k. u. H. A., obec Dolny Kubin),
ktorej vyrazne najvacsim spoluvlastnikom a su€asne vacsinovym (v rozsahu 59,83 % su Zalobcovia
(spolu v podiele 788/1317-in — podiel pod B71 LV, patriaci do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov). Ide o pozemok nachadzajici sa v zastavanom Uzemi obce, ktory aktualne uZ nie je
spolo€nou nehnutelnostou — na rozdiel od minulosti, ked tvoril jej su€ast. Predmetna nehnutelnost
bola rozhodnutim spoluvlastnikov zo spoloénej nehnutelnosti odélenena, ¢o je vyznacené na LV pri
kaZzdom z evidovanych podielov v ramci titulu nadobudnutia (navrh na zapis oddelenej asti spologne;j
nehnutelnosti €. Z-226/2021 zo dna 10.02.2021, polozka vykazu zmien 7/2022). |de su¢asne o &ast
nehnutelnosti zapisanej v komasa&nom harku €. XXX k. 0. H. A. ako parcela €. 288. K predmetne;j
nehnutefnosti je okrem vacsinového spoloéného podielu Zalobcov evidovanych na LV dalSich 52
podielov. Jeden z tychto podielov je stéle zapisany na uz v ¢ase zacatia tohto konania nebohého J.
H., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom D., I. XXXX/X, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, €o bol aj dévod,
pre ktory bolo aj vo€i nemu konanie zastavené pre nedostatok jeho procesnej subjektivity uznesenim
z 15.05.2023 ¢&. k. 5C/12/2023-177. Zalobcovia (ich zastupca) vedomost o uvedenej skutognosti
nadobudli najneskér dria 25.05.2023, kedy bolo uvedené uznesenie doru¢ené zastupcovi zalobcov.

10. Ustanovenie § 78 ods. 1 CSP vyjadruje a rieSi (pre pripad existencie viac ako dvoch subjektov
urc¢itého hmotnopravneho vztahu) jeden z nevyhnutnych predpokladov pre Uispesnost Zaloby, a to otazku
tzv. vecnej legitimacie, ktorou sa sud ako jednou z prvych otdzok musi v kazdom spore zaoberat.
Na to, aby sa niekto stal stranou konania, &i uz ako Zalobca alebo Zalovany, nie je potrebné, aby
bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani kona, ale postacuje, ak poda zalobu
(jej podanim sa stava Zalobcom), ktora smeruje vodi nim oznagenym Zalovanym. Uspe$nost Zalobcu



v spore v8ak o. i. zavisi od toho, & on a su€asne aj nim oznageny Zalovany (popripade viaceri
Zalovani) su skuto€ne uc€astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje uplatneny
narok. Vecna legitimacia je teda stav vyplyvajuci z hmotného prava, ked Zalobca (Zzalobcovia) je/
sU subjektom prava a Zalovany (viaceri zalovani) je/su subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, pric¢om v spore, €i uz na strane zalujucej a zalovanej vystupuju vsetci ti, ktori s subjektom
daného vztahu. Procesnym dbsledkom v spore, kedy tomu tak nie je (v ktorom na procesnych stranach
nevystupuju vSetky subjekty daného pravneho vztahu) je to, Ze sud musi bez dalSieho takuto zalobu
zamietnut' (§ 78 ods. 2 CSP). V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k veci, ktora je v spoluvlastnictve viacerych osdb, su teda vecne legitimovanymi subjektmi vSetci jej
spoluvlastnici, ktori v spore tvoria nerozlu¢né a su€asne aj nutené spoloéenstvo (§ 77 a § 78 CSP).
Okrem uplného okruhu subjektov povolanym byt stranou sporu v takomto konani, dalSim predpokladom
vecnej uspesnosti zaloby (aby sud mohol podielové spoluvlastnictvo zrudit a vyporiadat) je tiez to, Ze
Zaloba — jej petit smeruje (tyka sa) predmetu spoluvlastnictva ako celku a je pozadované zruSenie
a vyporiadanie vo vztahu ku v8etkym jej spoluvlastnikom. Rozhodnutie sudu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva ma konStitutivny charakter, ktorym v pripade, Ze déjde k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva nejakym spdsobom (&i uz pozadovanym Zalujucou stranou
alebo navrhovanym Zalovanou stranou, popripade aj inak, kedZe sud v pripade takéhoto konania nie je
viazany navrhovanym spésobom vyporiadania) sa tymto rozhodnutim nanovo ur€uju vlastnicke vztahy
k celému predmetu spoluvlastnictva. Rozhodnutim sudu teda mozno zrudit a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo len k celej spolo€nej veci a vo vztahu k v8etkym jej spoluvlastnikom.

11. V danom pripade v okruhu subjektov vystupujucich v tomto spore absentuje subjekt (popripade
aj viaceré subjekty), ktory smrtou J. H. dedenim nadobudol jeho podiel, o samo o sebe z dévodov
uvedenych v predchadzajucom bode brani tomu, aby sid mohol podanej Zalobe vyhoviet v tom
smere, Ze by existujuce spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal ho akymkolvek spésobom. Nézor, ktory (aj)
v suvislosti s jeho umrtim prezentoval na pojednavani zastupca Zalobcov (tvrdiac, ze sud ma podla neho
moznost vyporiadat spoluvlastnictvo parcialne len vo vztahu k existujucim spoluvlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti s tym, Ze voci ostatnym by Zalobu zamietol) nemé& oporu v platnom prave a rovnako
ani v dlhodobej stabilnej judikature, konzistentne pripustajucej moznost vyporiadania podielového
spoluvlastnictva len v pripade, ak su stranami sporu vSetci jej spoluvlastnici.

12. Okrem nedostatku vecnej legitimacie suvisiacej s tym, Ze v tomto spore nevystupoval aktualny
vlastnik podielu, ktory na predmetnej nehnutefnosti do svojej smrti viastnil J. H. (zapisany pod B1
v podiele XX/XXXX-XX), sud z dékazov nim zaobstaranych s poukazom na § 185 ods. 3 CSP v suvislosti
so skumanim existencie podmienok konania voc&i subjektom, ktori podfa zapisu na LV &. XXXX k. a.
H. A. maju mat voCi predmetnej nehnutelnosti status neznameho vlastnika (vlastnika s pobytom na
neznamom mieste), resp. nezisteného vlastnika (spoluvlastnika), ked ohlfadne oznaenych neznamych
vlastnikov navrhol vykonat potrebné dokazovanie na zistenie, €i skutoCne ma ist o nezistenych
spoluvlastnikov aj SPF (bod 7.3.), na ktorého je zapisana pod B42 LV sprava k podielom nezistenych
vlastnikov — Slo o spoluvlastnikov zapisanych pod B36 (O. N., D. O.) v podiele 8/439-in, B37 (F. P. D. V.)
v podiele 6/439-in a B38 (C. O. D. C.) v podiele 12/439-in, zistil, Ze minimalne v pripade prvych dvoch
N. O.D. O.aP. F. D. V. sa jedna o neexistentné subjekty.

13. V pripade N. O. zapisaného pod B36 LV sud zistil, Ze dana osoba uz davno zomrela a ma
su€asne aj nespravne uvadzané priezvisko, ked v skuto€nosti Slo o N. F. s primenim ,0.“. N. F. (O.),
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. G. — H., H. XX/XX, zomrel XX.XX.XXXX, ako je to zrejmé
z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. D 604/95, v ktorom naviac bol prejednany
aj predmetny podiel 8/439-in, ked podla osved&enia o dediéstve z 25.03.1996 &. k. D 604/95-54
(pravoplatného 10.04.1996) bola v ramci dedi€stva konkrétne prejednana komasacna parcela €. 288 —
luka o vymere 17971 m2 identicka s parc. KN-C €. 288/1 o vymere 1317 m2 zapisana na LV &. XXXX
(zvySok pod IBV) v podiele vykomasovanom na porucitefa 8/439-in. Prave z uvedenej nehnutelnosti
(parc. KN-C €. 288/1) bola geometrickym planom ¢&. 243-203-263-90 od¢lenena a zamerana predmetna
nehnutelnost, ako to vyplyva zo spravy Okresného uradu Dolny Kubin, katastralny odbor z 24.01.2024
(€. I. 313), kde uvedeny organ zaroven potvrdzuje, Zze pri zapise dedi€stva bola prave predmetna
nehnutefnost opomenuta (na rozdiel od zostavajucej Casti parc. KN-C €. 288/1, ktora zapisana bola.
Podla uvedeného dedi¢ského rozhodnutia podiel po N. F. nadobudli jeho vnuci J. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H., H. XXX/XX aR. J. J., D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. — J. XXX/XX-XX — kazdy z nich v 1/2-ici.



14. Ohladne zapisu pod B37 LV & XXXX k. 0. H.A.naP. F. D. V. sud zistil, Zze aj v jej pripade doSlo k chybe
vtom, Ze spravne dany podiel vlastnila P. F., D. F., ktora teda nebola rodena V., ale V. bolo len jej primenie.
Po P. F., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom H., H. XX/XX, ktord zomrela XX.XX.XXXX, prebehlo
dedi¢ské konanie a podfa osvedCenia o dedi¢stve Okresného sudu Dolny Kubin z 24.02.2006 sp. zn.
5D 472/2003 (pravoplatného 13.03.2006) nadobudli podiel porucitelky na predmetnej nehnutefnosti
(6/439-in) jej dcéry P. A., D. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., J. D. I. XXXX/XX a R. N. J., D. F,, nar.
XXXXXXXX, bytom Q., E. XXXX/XX — kazda z nich v 1/2-ici. Aj v pripade podielu tohto porucitela doSlo
k rovnakej chybe zo strany katastralneho organu, ako v pripade podielu porucitefa N. F., t. j. Kk opomenutiu
zapisu vlastnictva na dedicov k podielu na predmetnej nehnutelnosti, €o sa nasledne v oboch pripadoch
prejavilo po spracovani registra ROEP tak, Ze po jeho zapise sa v pripade vlastnictva vychadzalo zo
zapisu vlastnictva obsiahnutom v komasa¢nom harku &. XXX.

15. S poukazom na skuto&nosti vyplyvajice z bodov 13. a 14. v prejednavanej veci potom okrem dedi¢a
(dediCov) podielu po neb. J. H. absentovali z okruhu spoluvlastnikov minimalne d'alsi Styria spoluvlastnici
predmetnej nehnutelnosti.

16. Preto sud z dévodu nedostatku vecnej legitimacie oznateného okruhu subjektov na strane zalobcov
a zalovanych, nepokryvajuceho cely okruh spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti, Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

17. Aj ked s ohladom na dévod zamietnutia Zaloby nie je potrebné uvadzat ¢okolvek dalSie k predmetu
sporu, sud na dalSie sporné otazky so zretefom na mozné buduice vyporiadanie tohto podielového
spoluvlastnictva obiter dictum povaZuje za potrebné uviest, Ze namietky viacerych Zalovanych
smerujuce voc€i Zalobcami navrhovanej vySke primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely ostatnych
spoluvlastnikov pre pripad navrhovaného prikadzania predmetnej nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva
Zalobcov, tvrdiacich, Ze tato by mala byt vy3Sia, sud uvadza, Ze tuto namietku povazuje za dévodnu.
ZP, od ktorého navrhovanu vysku nahrady Zalobcovia odvodzovali, je uz v su€asnosti pre odstup
Casu neaktualny (posudok bol vypracovany ku driu 02.03.2021), a teda pre ucely stanovenia vysky
primeranej nahrady zodpovedajucej aktualnej vSeobecnej hodnote nehnutelnosti, modifikovanej na
velkost’ podielov dotknutych spoluvlastnikov, je uz nepouzitefny. VySka nahrady nema byt preco
nizSia, nez suma, za ktoru samotni Zalobcovia kupovali kipnou zmluvou zo 06.04.2020, ku ktorej
bol vklad povoleny dha 04.05.2020 pod V 684/2020 tam Specifikované podiely od predavajucich R.
L. G, D. T. a O. G. F, D. G. v jednotkovej cene 36,23 eura/m2. Naopak navrh Zalovaného 36/,
ktory prostrednictvom svojho zastupcu navrhoval realne rozdelenie predmetnej nehnutelnosti tym
spbsobom, Ze ti spoluvlastnici, ktori nesuhlasia s prikazanim nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva
Zalobcov, budu mat podiel v novovytvorenej nehnutefnosti, nepovazuje za taky, ktory by mohol
s ohfadom na velkosti podielov takychto spoluvlastnikov (takto sa vyslovovali okrem Zalovaného 36/
len Zalovani 3/, 6/, 26/ a 39/) zabezpecit UCelné vyuzitie celej predmetnej nehnutelnosti, nehovoriac
o vysokych ndkladoch takéhoto spOsobu vyporiadania v pomere k hodnote nehnutelnosti, ktora
by vznikla rozdelenim predmetnej nehnutelnosti a mala by pripadnit menSinovym spoluvlastnikom
nesuhlasiacim s prikazanim celej predmetnej nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva zalobcov. Samotny
podiel Zalovaného 36/ pritom predstavuje len 5/9219-in, €omu z vymery 692 m2 zodpoveda vymera iba
0,37 m2, teda vymera nepatrna, nevyuzitefna a prakticky aj nezameratefna. Ak by sa k tejto vymere
priratali vymery zodpovedajuce podielom Zalovanych 3/, 6/, 26/ a 39/, dosiahla by sa celkova vymera
cca 40 m2 a aj takato nehnutefnost by potom musela byt v podielovom spoluvlastnictve az piatich
subjektov. Dokonca z okruhu tych menSinovych spoluvlastnikov, ktori sa vo veci vyjadrili, ich va&sina
nemala namietky voéi Zzalobcami navrhovanému spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva (prikdzanim
nehnutelnosti Zalobcom), akurat ¢ast z nich (a to dévodne) pozadovala urcit' vySSiu nez Zalobcami
navrhovanu vysSku nahrady. Za existujucej situacie potom jediny rozumny a zmysluplny spbsob
vyporiadania predmetnej nehnutelnosti s ohladom na jej charakter, celkovi vymeru, jej situovanie
v bezprostrednom susedstve rodinného domu Zalobcov a velkosti podielov jednotlivych spoluvlastnikov,
predstavuje, podla nazoru sudu, jej prikazanie do vyluéného vlastnictva Zalobcov, vlastniacich takmer 60
%-ny podiel, pri¢om velkosti podielov ostatnych spoluvlastnikov su len malé az nepatrné, neumozriujuce
z hfadiska ucelného vyuZitia ich redlne vyé€lenenie samostatne kazdému zo spoluvlastnikov.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanym
voci Zalobcom, ktorym by s poukazom na § 255 ods. 1 CSP prinalezZal narok na pInu nahradu pripadne
vzniknutych trov v suvislosti s tymto sporom, narok na ich nahradu nepriznal, ked na pojednavani



19.02.2024 pritomni zalovani, resp. ich zastupcovia prehlasili, Ze pre pripad Uspechu si neuplatriuju
narok na nahradu trov konania a zaroven z obsahu spisu nevyplyva, Ze by ostavajucim Zalovanym
v ramci tohto konania mali vzniknuat’ nejaké trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



