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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou v spore Zalobcu: Statny fond
rozvoja byvania, so sidlom Lamadska cesta 8, Bratislava, ICO: 31 749 542, zastupeny: AENEA Legal
s.r.0., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, proti Zalovanym: 1. R. J., Q.. XX.X.XXXX, W. Q. T. C.. XXX 2.
L. J., Q.. X.XXXXX, W. Q. T. C.. XXX, zastupeny: Advokatka kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO:
47 234 466, Kuzmanyho 29, KoSice, o zaplatenie 4.431,34 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovani v |. a Il. rade st povinni spoloéne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit 4 431,34 EUR so zmluvnym
urokom vo vyske 140,73 EUR, zmluvnym urokom vo vyske 4,4 % ro¢ne od 17.12.2015 z istiny vo vySke
4 431,34 EUR do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 29,93 EUR, s 8,05 % rocnym urokom
z omeskania od 17.12.2015 z istiny vo vySke 4 431,34 EUR do zaplatenia, nakladmi spojenymi s
uplatnenim pohladavky vo vyske 227,18 EUR a zmluvou pokutou vo vySke 457,21 EUR do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunajsi sud 19. januara 2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovanych spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi
zaplatit' 4 431,34,-Eur, spolu so zmluvnym urokom vo vySke 140,73,-Eur, zmluvnym urokom vo vyske
4,4 % ro¢ne od 17. decembra 2015 zo sumy 4 4312,34,-Eur do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske
29,93,-Eur, urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne od 17. decembra 2015 zo sumy 4 431,34,-Eur
do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 227,18,-Eur, zmluvnou pokutou
vo vySke 457,21,-Eur a uplatnil si nahradu trov konania a pravneho zastipenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu Zalobcu skutkovo vymedzil tak, Ze Zalobca je $tatny Gverovy fond, ktory nevykonava svoju
¢innost' nezavisle a samostatne v miere typickej pre subjekty vykonavajuce Standardné obchodné
a podnikatelské &innosti. So Zalovanym Zalobca uzavrel Zmluvu o poskytnuti podpory &. XXX/XX/
XXXX /| dalej len averovu zmluvu /, na zaklade ktorej Zalovanym poskytol aver vo vySke 11 617,87,-
Eur pri zakladnej urokovej sadzbe 4,4 % p. a. s lehotou splatnosti 20 rokov. Zalovani si neplnili svoje
povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy, z ktorého dévodu Zalobca zaslal Zalovanym Vyzvu na uhradu 3.
juna 2015, v ktorej vyzval Zalovanych k uhrade dlhu omeskanych splatok v sume 163,28,-Eur, ktoru
neuhradili. Zalobca odstupil od Gverovej zmluvy 9. novembra 2015, &im sa stal cely dlh splatnym. Napriek
doru¢enému odstupeniu od zmluvy nedoslo k zaplateniu k uhrade sumy 5 059,21,-Eur. Na zaklade
tychto skutkovych tvrdeni Zalobca si uplatnil svoj narok vyplyvajuci z averovej zmluvy, pricom dal sudu
do pozornosti, ze uzavretim Gverovej zmluvy bol zaloZzeny medzi stranami obchodnopravny vztah.

3. Zalobca pri podani zaloby sudu dorugil Gverovd zmluvu, histériu pohybov na Géte, vyzvou k Ghrade
dihu s doru€enkami, odstupenim od zmluvy s doru¢enkami.



4. Sud uznesenim z 11. aprila 2017 €. k. 30Csp/17/2017-64 konanie zastavil a Zalovanym nahradu trov
konania nepriznal. Uznesenim z 29. novembra 2017 &. k. 30Csp/17/2017-165 Krajsky sud v Trnave v
ramci odvolacieho konania uznesenie sudu prvého stupnia z 11. aprila 2017 &. k. 30Csp/17/2017-64
zruSil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21. maja 2018.

5. Zalovani vo svojom vyjadreni zo 4. augusta 2018 Ziadali Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Gverova
zmluva je spotrebitel'skou zmluvou a Ziadali zmluvu podrobit prieskumu, €i neobsahuje neprijatelné
podmienky. Zalovani nespochybnili aplikaciu Obchodného zakonnika na vznik uzavretej zmluvy, avdak
pre celkové posudenie pravneho vztahu je potrebné pouZit aj ustanovenia spotrebitelského prava
vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obgianskeho zékonnika / dalej len OZ /. Zalovani neuznali narok
Zalobcu €o do vysky a zakladu a uviedli, Ze z titulu Uverovej zmluvy zaplatili splatky vo vyske 12 537,08,-
Eur, teda uhradili viac, ako im bol poskytnuty aver, pri€¢om svoje tvrdenie o zaplateni vySky Uveru sudu
nepredloZili Ziadnym listinnym dékazom.

6. Zalobca v ramci dupliky z 10. jula 2018 uviedol, Ze v danom pripade vzhladom na $tatat Zalobcu
sa nejedna o spotrebitelsky Gver. Uverova zmluva podlieha reZimu obchodného zakonnika a jedna
sa o absolutny obchod. Uverova zmluva je Gverovou zmluvou uzavretou podla § 497 Obchodného
zdkonnika / dalej len Obch. Z. /, to znamena, Ze na uverovu zmluvu sa vztahuju prdvne normy Obch. Z.
Uzavreta uverova zmluva nie je typovou formularovou zmluvou z dévodu, Ze jej nélezitosti vymedzuje
zakon. Odstupenim od zmluvy nezanika narok zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov a urokov z
omeskania a v Zziadnom pripade nedoS$lo zo strany Zalobcu k bezdévodnému obohateniu.

7. Sud vo veci vypoCul pravnych zastupcov stran, Zalovanu v 2. rade, oboznamil sa s podstatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav vo veci.

8. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal Zalobe vyhoviet, pri¢om poukazal na uzavretu uverovu zmluvu,
odstupenie od zmluvy. Podla jeho nazoru Uverova zmluva sa ma riadit prisluSnymi ustanoveniami
Obch. Z. Zalobca v tomto konani nevystupuje ako dodavatel a Zalovani nevystupuju ako spotrebitelia
a uverova zmluva nespada pod ustanovenia § 52 OZ. Uverova zmluva nie je formularovou zmluvou.
Zmluva stanovuje aplikaciu OZ len v institatoch, ktoré nie su priamo upravené v Obch. Z., ako napr. ¢l.
7, tykajuceho sa zaruénych podmienok alebo €l. 11, ktory namietali Zalovani. Tento ¢l. zmluvy stanovuje
Salvatorsku klauzulu len v pripade opomenutia a omylu v rdmci zmluvy. Pri uzavreti zmluvy Zalobca
sa neméze oddialit od zmluvy, ale Zalovani maju moznost’ si uplatnit’ svoje pripomienky. Na namietku
premli€ania uplatnenu Zalovanymi uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o 4-ro¢nu premi¢aciu dobu a
narok Zalobcu nie je v Ziadnom pripade preml&any.

9. Pravny zastupca Zalovanych, resp. zastupkyna Zalovanych uplatnila namietku premli¢ania z dévodu
neplatnosti zmluvy. Na pojednavani konanom 31. januara 2019 tvrdila, Ze Zalovani z Uverovej zmluvy
zaplatili 14 035,25,-Eur. Na pojednavani konanom 15. jula 2019 zastupkyna zalovanych uviedla, Ze
Zalovani v ramci mimosudneho konania so Zalobcom boli ochotni Zalobcovi zaplatit' uplatneny narok
okrem nakladov vzniknutych pred podanim Zaloby a trov konania, pri€om Zalovani Ziadali , aby sud im
povolil narok Zalobcu splacat v 150,-Eurovych splatkach, pretoZe Zalovany v 1. rade pobera vysluhovy
déchodok. Uznala, ze v danom pripade nebola uzavreta spotrebitelska uverova zmluva, ktora nema
charakter spotrebitelskej zmluvy. Poukazala na &l. 11 zmluvy, ktory obsahuje Salvatorsku klauzulu, ktora
sa riadi OZ a aj odstupenie od zmluvy je potrebné posudzovat podfa OZ.

10. Pravny zastupca zalovanych opatovne vo svojom vyjadreni 18. oktébra 2019 sa zaoberal otazkou
spotrebitelského charakteru uverovej zmluvy s tym, Ze Zalovani Uver predplatili, pretoZze splatkami
zaplatili 12 537,09,-Eur, teda 0 919,22,-Eur viac ako bolo dohodnuté v uverovej zmluve. Odstupenim od
zmluvy sa zru8il aj &l. VIl bodu 8.5 zmluvy a Zalovani nie su povinni zmluvnu pokutu zaplatit.

11. Zalovana v 2. rade sa pridrziavala vyjadreni svojej zastupkyne a Ziadala v pripade zaviazania na
zaplatenie naroku Zalobcu tento splacat’ v 150,-EUR-vych splatkach vzhladom na jej pomery.

12. Strany uzavreli Gverovu zmluvu €. XXX/XX/XXXX bez uvedenia datumu podpisu s tym, Ze Zalovany
v 1. rade si overil podpis 23. augusta 2000 a Zalovana v 2. rade 25. augusta 2000 u notarky H.. G. X.A.
so sidlom v S.. Sud po nahliadnuti do originalu zmluvy na pojednavani konanom 15. jala 2019 zistil,
Ze zmluva je opatrena aj podpisom zastupcu zalobcu a datumom uzavretia zmluvy. V zmysle Gverovej
zmluvy Zalobca Zalovanym poskytol uver vo vySke 11 617,87,-Eur pri zakladnej urokovej sadzbe 4,4 % a
doby splatnosti 20 rokov. Zalovani sa zaviazali Gver Zalobcovi splatit so zakladnou urokovou sadzbou 4,4
% odo dfia uzavretia zmluvy v pravidelnych mesaénych splatkach tak, ze platba bude vykonana vzdy do
15. kalendarneho dria nasledujuceho mesiaca poc¢as celej lehoty splatnosti Uveru. Prva az 239 splatka je
vo vyske 72,89,-Eur a posledna splatka je zostatok dlhu. V &. VIII. bod. 8.4 strany si vymienili odstupenie
od zmluvy v pripade ak diZznik je v omeskani s uhradou ktorejkolvek splatky dihSie ako 6 mesiacov, kedy
je Zalobca opravneny po zaslani vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit jednostranne, ak nebudu
splnené podmienky uvedené vo vyzve. V bode 8.5 zmluvy strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia



bodu 8.4 diznik je povinny uhradit zmluvnd pokutu vo vy8ke 10 % dIZnej sumy v termine 30 dni od
dorucenia vyzvy dIZznikovi. V €lanku IX. sa zmluvné strany dohodli pre pripad opomenutia alebo omylu
na Salvatorskej klauzule.

13. Zalobca Zalovanym zaslal 3. juna 2015 Vyzvu k thrade dlhu - upomienku &. 2, ktord Zalovani prevzali
23. juna 2015. Zalobca vyzval Zalovanych na Ghradu 163,28,-Eur, ktorG sumu dlhovali Zzalobcovi k 2.
junu 2015 a boli upozorneni Zalobcom, Ze tymto konanim porusili podmienky zmluvy a vyzval ich na
Uhradu dlhu do 7 dni, v opaénom pripade Zalobca odstupi od zmluvy.

14. Zalobca odstupil od zmluvy, pri¢om Zalovani sa dostali do omeskania s 8 splatkami vo vyske 583,12, -
Eur s tym, Ze cely dlh sa stal splatnym. Zalovani odstupenie od zmluvy prevzali osobne 16. oktdbra 2015.
15. Zalovana v 2. rade preukazovala svoje majetkové, zdravotné, socialne pomery za G&elom splacania
naroku zalobcu v splatkach tak, ze sudu predlozila Cestné prehlasenie zalovaného v 1. rade, zZe so
Zalovanou v 2. rade neziju v spolo¢nej domacnosti. Spolo¢nost G. R., Y..N..K.. Y. Y. D. XXX, XXX XX W.
Q. T. 11. novembra 2019 potvrdil prijem Zalovaného za obdobie od maja 2019 do oktdbra 2019 vo vyske
priemerne 516,03,-Eur. Urad prace, socialnych veci a rodiny Q. M. potvrdil, Ze Zalovana v 2. rade je
vedend v evidencii uchadzagov o zamestnanie od. 6. oktdébra 2017 a evidencia trva a nie je prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi. Dcéra Zalovanych Z.. Y. J. vydala Cestné prehlasenie, ktorym prehlasila, Ze
Zalovanej v 2. rade prispieva 150,-Eur na Zivobytie. Zalovana v 2. rade je dogasne praceneschopna od
9. novembra 2018 k 1. maju 2019 podfa priloZzeného potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti.
16. Sud vzhfadom na zisteny skutkovy stav vo veci aplikoval tento pravny stav:

17. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 497 Obch. Z. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

19. Podla § 344 Obch. Z. od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo
tento alebo iny zakon.

20. Podla § 351 ods. 1 Obch. Z. odstupenim od zmluvy zanikaju v8etky prava a povinnosti stran zo
zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa vS8ak nedotyka naroku na nahradu $kody vzniknutej porusenim zmluvy,
ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262, rieSenia
sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej véle stran alebo vzhladom
na svoju povahu maju trvat' aj po ukon&eni zmluvy.

21. Pri prejednani danej veci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, i Uverova zmluva uzavreta
stranami je alebo nie je spotrebitelskou zmluvou. Zakladnym znakom spotrebitelskej zmluvy je, Ze
ju uzatvéra dodavatel so spotrebitefom, pricom zakladna definicia subjektu dodavatefla je uvedend
v ustanoveni § 52 os. 3 OZ, podla ktorého dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.
Podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost' vykonavana samostatne podnikatelom vo svojom mene a na
vlastnu zodpovednost’ za u€elom dosiahnutia zisku. Podnikanim podfa Obch. Z. je len taka ¢innost,
ktor( vykonava podnikatel a zaroven kumulativne spifia vetky zakonom pozadované znaky, taxativne
vymenované v odseku 1: samostatnost, sustavnost, uskuto€nenie vo vlasthom mene, na vlastnu
zodpovednost, za u€elom dosiahnutia zisku. Samostatnost’ je potrebné vykladat' tak, Ze podnikatel
sam rozhoduje o spdsobe a formach svojej podnikatel'skej ¢innosti a nie je podriadeny inému subjektu.
Pojem obchodna ¢€innost nie je definovana v Ziadnom pravnom predpise, a preto sa pod fiu subsumuje
¢innost predstavujuca vykon povolania, profesie alebo iny charakter obchodnej ¢innosti majuci zaklad
v osobitnom pravnom rezime, pricom sa kladie doraz na kvalifikovanost danej €innosti a profesionalitu
jej vykonu.

22.V § 2 ods. 1 zakona o Statnom fonde rozvoja byvania / dalej len SFRB / je ustanovené, Ze spravcom
Zalobcu je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky / dalej len
MDVRR SR/, to znamena, Ze Zalobca nekona samostatne aj s poukazom na § 20 ods. 1 zakona o SFRB,
podfa ktorého podrobnosti o organizacii a €innosti fondu upravuje $tatut fondu, ktory schvaluje minister.



Je pravdou, Ze Zalobca je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou, t. j. s opravnenim vo vlastnom
mene konat. Zalobca je G¢elovym fondom zriadenym na pinenie Gloh $tatu. Podla § 4 ods. 1 zakona o
SFRB prostriedky fondu je mozné pouzit len na $tatnu podporu poskytovania na ugel uskuto&fiovania
pomoci Statu pri roz8irovani a zveladovani bytového fondu a vydavky suvisiace s ¢innostou fondu. To
znamena, Ze nedochadza k rozdeleniu zisku, ako je to v pripade obchodnych spoloénosti. Zalobca je
viazany zakonom a jeho prostriedky sa m6zu pouZit len na tieto uc¢ely. Sud na zaklade tychto skuto¢nosti
dospel k zaveru, Ze Zalobca je ucelovym fondom, ktory v zmysle § 52 ods. 1 OZ nespifia pojmové
znaky dodavatela a Uverova zmluva nie je spotrebitelskou zmluvou. Tento pravny zaver je aj v sulade s
rozhodovacou praxou, napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/249/2016, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10Co0/122/2017.

23. Vzhlfadom na hore uvedené sud povazoval verovd zmluvu za Uverovu zmluvu podla § 497 a nasl.
Obch. Z., na ktoru sud aplikoval Obch. Z. Sud poukazuje na § 261 ods. 3 Obch. Z., v zmysle ktorého
touto Eastou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov okrem inych i zavézkové vztahy o
Uvere. Podla ods. 4 touto ¢astou sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeé&eni plnenia zavazkov
zavazkovych vztahov, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podfa predchadzajiucich odsekov. Zmluva
0 Uvere je upravena vyluéne v Obch. Z. a podla § 261 Obch. Z. si U€astnici zmluvy nemézu dojednat,
Ze sa budu spravovat inym zakonom, a teda ani OZ.

24. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca v zmysle Uverovej zmluvy v ¢lanku VIII. bode 8.4 v pripade, ak je
diznik v omeSkani s uhradou ktorejkolvek splatky dihSie ako 6 mesiacov je fond opravneny po doruéeni
vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit jednostranne, ak nebudu spinené podmienky uvedené vo
vyzve. Medzi stranami nebolo sporné odstupenie od zmluvy a nebola namietana zo strany Zalovanych
ani platnost odstupenia od zmluvy. Zalobca odstlpil od zmluvy podanim z 9. novembra 2015, &im sa
cely dih stal splatnym. Odstupenim od zmluvy zanikli vSetky prava a povinnosti stran zmluvy. Av8ak
odstupenie od zmluvy sa nedotyka tych ustanoveni zmluvy, ktoré maju trvat’ aj po skon€eni zmluvy.
Zalovani maju povinnost vratit poskytnuté finanéné prostriedky, a to dizni sumu aj s prislusenstvom,
pretoZe odstupenim od zmluvy, ni€ vo veci nemeni, Ze Zalobca Zalovanym poskytol finanéné prostriedky
a zalovanym vodi zalobcovi vznikol dlh.

25. Druhou otazkou, ktorou sa sud zaoberal bola otazka preml¢ania vzhfadom na namietku vznesenu zo
strany Zalovanych. Pokial by sud dospel k zaveru, Ze uplatnena pohladavka je preml€ana, sud by Zalobu
zamietol bez meritérneho prejednania veci. Zalobca odstipil od zmluvy, ktoré oznamenie si Zalovani
prevzali 16. oktdbra 2015 a su€asne boli Zalovani vyzvani na zaplatenie dlhu vo vyske 5 059,21,-Eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 454,36,-Eur do 30 dni odo dfia doru€enie vyzvy. To znamena,
Ze Zalovani svoj dlh mali zaplatit do 15. novembra 2015 a nasledujiucim dfiom sa Zalovani dostali do
omeskania so zaplatenim dlhu. Zaloba bola podana na sud 19. januara 2017, teda v 4-roénej premliéace;
doby.

26. Z predlozenej histérie platieb vyplyva, Ze zostatok nesplatene;j istiny Uveru je vo vySke 4 431,34,-
Eur. Zalovani namietali, Ze zaplatili viac ako im Zalobca poskytol v zmysle tverovej zmluvy. Sud uz
vySSie uviedol z akého dévodu Uverovl zmluvu nepovaZzuje za spotrebitel'ski a sud nepovazoval za
potrebné zmluvu podrobit’ prieskumu tak, ako je to v pripade spotrebitelskych tverov. Len pri tomto type
Uverov pokial sud ma za preukazanu neplatnost’ zmluvy, napr. pre nedostatok predpisanej formy alebo
pokial dospeje k zaveru, Ze zmluva je bezurona a bez poplatkov, tak je spotrebitel povinny zaplatit
dodavatelovi len poskytnutu finanénu Ciastku v zmysle spotrebitel'skej zmluvy. V opacnom pripade by
doS$lo na strane dodavatela k bezdévodnému obohateniu. V danom pripade sud povazoval Gverovu
zmluvu za platne uzavretu v zmysle Obch. Z. Sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie istiny, pri¢om
Zalovani nepoukazovali na nespravnost vypoctu istiny v zmysle predloZenej historie platieb, len uvadzali,
Ze zaplatili vy38iu sumu, aku si pozi€ali. Sud okrem istiny Zalovanych zaviazal aj na zaplatenie zmluvného
uroku k datumu odstupenia od zmluvy / 9. novembra 2015 / v zmysle €l. IV. zmluvy vo vyske 140,73,-
Eur v zmysle histérie platieb, zmluvného uroku vo vySke 4,4 % ro¢ne od 17. decembra 2015 z istiny
vo vySke 4 431,34,-Eur do zaplatenia podla ¢&lanku Il. uverovej zmluvnym urokom z ome$kania vo
vyske 29,93,-Eur v zmysle historie platieb a urokom z ome&kania vo vy3ke 8,05 % od 17. decembra
2015 z istiny vo vysSke 4 431,34,-Eur do zaplatenie podla § 369 ods. 1, 2 Obch. Z. a § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z. Sud Zalobcovi priznal zmluvnu pokutu v zmysle &l. VIII.
bodu 8.5 zmluvy vo vyske 457,21,-Eur, ktoré ustanovenie nezaniklo uplatnenim ¢&l. VIII. bodu 8.4. Sud
Zalobcovi priznal aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 227,18,-Eur podla § 121 ods.
3 OZ s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 3M Cdo/17/2010, ktory
vo svojom rozhodnuti uviedol: ,Na ucely uréenia vySky odmeny advokata za nim poskytnutd pravnu
sluzbu je rozhodujuci moment vykonania kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby, teda nie moment.
ked advokat zacal poskytovat pravne sluzby.“ Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky spocivaju v



nakladoch za odstupenie od zmluvy o Uvere 2015 - ikon vo vyske 180,93,-Eur + rezijny pausal vo vyske
8,93,-Eur + 20 % DPH vo vyske 37,86,-Eur v zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
s poukazom na tarifnd hodnotu veci. Sud nepovolil Zalovanym narok Zalobcu splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach pod stratou vyhody splatok, pretoZe Zalovany v 1. rade okrem zarobku za par
mesiacov nepreukazal svoje zarobkové, socialne a iné dévody na priznanie dlh splacat v mesaénych
splatkach. Na pojednavani uvadzal, Ze je pobera vysluhovy dochodok, pri€¢om nepredloZil potvrdenie
o vySke poberania vysluhového déchodku. Okrem toho napriek tomu, Ze Zalovani neziju v spolo€nej
domacnosti su zaviazani zalobcovi narok zaplatit' spoloéne a nerozdielne.

27. DalSie argumenty stran sid povaZuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran /
porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [I US 251/04, 11I. US 209/09 a
pod. /. Preto na ostatnu argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, aviak
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.
28. Z hore uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal plny uspech
v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



