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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodiCov: matka I. narodena XX.XX.XXXX, bytom M. otec C. narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. o
navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela na zadatie konania, podany na Okresnom sude Cadca diia 25.11.2019,0d mieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podala na sude dfia 25.11.2019 navrh na zniZenie vyZivného a navrh na zapretie
otcovstva k maloletému dietatu.

2. Navrh navrhovatela nemal riadne nalezitosti navrhu - podania vo veci samej, a preto sud navrhovatela
uznesenim €. k. 16P/24/2019-5 zo dna 11.12.2019 vyzval na odstranenie vad podania, ktoré by podla
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania pod sankciou odmietnutia podania podla § 129 ods. 3
CSP.

3. Podla § 2 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len
,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloby, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania ( dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

7. Podla § 25 CMP, v ndvrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 26 ods. 1 CMP, navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

10. Podfla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

12. Po preskumani navrhu na zadatie konania sud zistil, Ze podanie navrhovatela nespinalo nalezitosti
riadneho navrhu podla § 25 a § 26 ods. 1 CMP, a preto navrhovatela vyzval na odstranenie vad podania,
a to uznesenim ¢&. k. 16P/24/2019-5 zo dna 11.12.2019 a zaroven ho poucil o nasledkoch nedoplnenia
podania podla § 129 ods. 3 CSP, t. j. 0 mozZnosti podanie odmietnut’ a poucil ho o tom ako méa opravu
vykonat, a to nasledovne:

- doplnenim pravdivych a Uplnych rozhodujucich skuto&nosti podla § 25 CMP.

V navrhu je potrebné opisat skutkové okolnosti odévodriujuce podanie navrhu na zniZenie vyzivného,
teda zakladné skutkové okolnosti.

V navrhu je potrebné podrobne skutkovo zdbvodnit’ zasadnd zmenu pomerov, ku ktorej doslo na Vasej
strane ako i na strane maloletého dietata od poslednej Upravy vyZivného pre maloleté dieta (t. j. zvySenie
vydavkov, zmena prijmu a pod.). Takéto skutkové tvrdenia je potrebné preukazat aj listinnymi dokazmi.

V navrhu je potrebné uviest kedy, akym sudnym rozhodnutim a v akej vySke bola uréena vyzivovacia
povinnost vo&i maloletému dietatu. Potrebné je podrobne skutkovo zdévodnit zdsadnd zmenu pomerov,
ku ktorej doSlo na Va$ej strane od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, ako aj na strane maloletého
dietata a na strane osoby, ktorej bola ur€ena vyZivovacia povinnost na maloleté dieta.

- predlozenim dokazov.

Pripojte dOkazy, ktoré preukazu Vase tvrdenia podla § 26 ods. 1 CMP. Pokial nemézete dbkazy k navrhu
pripojit bez svojej viny, je potrebné tieto dokazy aspor zrozumitefne a jednoznaéne oznacit. PredloZte
sudu najma dbkazy tykajuce sa VaSich zvySenych vydavkov.

- doplnenim skutonosti o naposledy urenej vyske vyzivného na maloleté dieta.

Uvedte, ktorym prvostupriovym sudom bolo pévodne o vyzivhom rozhodnuté, akym rozhodnutim a
pod akou spisovou znackou. V pripade, ak tymto rozhodnutim disponujete, predlozte jeho kdpiu sudu.
Uvedte v akej vySke bola naposledy uréena vyZivovacia povinnost vo&i maloletému dietatu.

- doplnenim jednoznaé&ného a ur&itého rozsudo€ného navrhu - petitu.

Vas navrh neobsahuje jednoznadny a urcity rozsudoény navrh - petit, ktorym navrhujete ako ma sud v
danej veci rozhodnut a ktorym je sud viazany. Petit - rozsudo&ny navrh musi byt naformulovany tak,
aby ho bolo mozZné vykonat, preto je potrebné, aby ste v petite presne uviedli - ¢o Ziadate. Uvedte ¢oho
sa domahate, teda dopliite petit navrhu ( Coho sa navrhom domahate). Petit navrhu musi byt
urcity, jasny, zrozumitefny a vykonatelny, a to tak, aby z neho jednoznaéne vyplyvalo, ako navrhovatefl
pozaduje, aby sud o jeho navrhu rozhodol, t. j. je nutné uviest vyrok, ktorym navrhovatel Ziada, aby sud
vyniesol, a to tak, aby tento bol zrozumitefny, urcity a materidlne vykonatelny.

Rozsudoé&ny navrh je potrebné presne a zrozumitefne naformulovat a uviest' v fiom :

- oznaCenie rozsudku, ktory navrhujete zmenit v &asti uloZenia vyZivovacej povinnosti osobe, ktora mala
povinnost platit vyzivné,

- ako navrhujete zmenit vyzivovaciu povinnost' (treba uviest sumu - z akej sa ma zvysit' vyZzivné a sumu
- na aku sa ma vyzivné znizit, teda uviest vysku pozadovaného vyzivného),



- den, od ktorého Ziadate znizit’ vyZivné na maloleté dieta.
- doplnenim rozhodujucich skuto¢nosti o tvrdenom navrhu na zruSeni otcovstva:

- uvedte, Ci ste mienili podat aj navrh na zapretie otcovstva, resp. uvedte ¢oho ste sa navrhom v oznaceni
» Zrusenie otcovstva na maloleti“ domahali,

- preukazte sudu rozhodujuce skutognosti k tvrdenému navrhu na zruSenie otcovstva ( z akého dévodu
ho podavate, aké skutonosti ste sa dozvedeli, kedy ste sa ich dozvedeli, a zaroven tieto skutoénosti
sudu preukazte).

Opravené a doplnené podanie v tej istej lehote predlozte sidu k spisovej znacke 16P/24/2019, pod
sankciou odmietnutia podania podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP, a to bud' v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe ( podanie autorizované podla osobitného predpisu) alebo v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu ( aviak s dodatoénym doruéenim v listinnej podobe, inak sa
na podanie neprihliada podla § 125 ods. 2 CSP).

V pripade, ak takéto kvalifikované podanie neviete spisat sam, mdZete o jeho spisanie pozZiadat
ktorukolvek advokatsku kancelariu, pripadne sa obratit' na prislusné Centrum pravnej pomoci.

13. Navrhovatefovi bola vyzva na odstranenie vad podania doruena dfia 27.12.2019. Lehota na
odstranenie vad podania zacala plynut diia 28.12.2019 a marne uplynula dia 13.01.2020. Navrhovatel
v sudom stanovenej lehote vady svojho podania neodstranil a na vyzvu sudu Ziadnym spOsobom
nereagoval. Navrhovatel bol vo vyzve na odstranenie vad podania pouéeny, Ze ak v stanovenej lehote
nedoplni resp. neopravi svoje podanie a v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokracovat, sud
podanie podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietne.

14. Po preskumani navrhu na zacatie konania a zisteni jeho nedostatkov, ktoré neboli ani dodatoéne
po vyzve sudu odstranené, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je neuplny, absentuju v fiom
podstatné nélezitosti navrhu ustanovené v § 25 CMP a § 26 ods. 1 CMP, na doplnenie ktorych bol
navrhovatel sidom vyzvany a ktoré Ziadnym spdsobom nedoplnil. V navrhu navrhovatefa nadalej
absentuje jednoznaény a urcity rozsudo¢ny navrh. Sud navrhovatela riadne poucil o tom, Ze petit
navrhu musi byt urcity, jasny, zrozumitelny a vykonatelny, a to tak aby z neho jednoznaéne vyplyvalo,
ako navrhovatel poZaduje, aby sud o jej navrhu rozhodol. V navrhu absentuje akékolvek opisanie
rozhodujucich skuto€nosti preukazujucich zasadni zmenu pomerov na strane navrhovatela pre znizenie
vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Dalej v navrhu absentuju aj rozhodujluce skutoénosti,
ktorymi by navrhovatel odévodnil jeho Ziadost o zruSenie otcovstva k malolete;.

15. Sud konstatuje, Ze neuplnost navrhu navrhovatela, spoc€ivajica v absencii podstatnych nalezitosti
riadneho navrhu, predstavuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraCovat, a preto sud
postupoval podla § 129 ods. 3 CSP a navrh navrhovatela, odmietol.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

18. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. Priznanie nahrady trov konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade Uspechu
ucastnikov v konani. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku musi ucastnik konania
pozZiadat o priznanie nahrady trov konania, pretoze sud o priznani nahrady trov konania nerozhoduje



ex offo, ale len na navrh v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. Navrhovatel si nahradu trov konania
neuplatnil. Sud preto o priznani nahrady trov konania v zmysle ustanovenia § 57 CMP nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ( § 357 pism. b/ CSP).

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorudenia Okresnému stdu Cadca ( v pripade
listinnej podoby v dvoch pisomnych vyhotoveniach).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla

odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



