Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 18Csp/77/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2519201368

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2519201368.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Petroviovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s. r. o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190 proti Zalovanej: A. E.,
nar. XX XX.XXXX, bytom L. S. XXX/XX, XXX XX Z. C. o zaplatenie 341,- Eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 208,- Eur a troku vo vyske 40 % ro¢ne zo sumy 100,- Eur od
20.07.2015 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 100,- Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 100,- Eur od 21.07.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu v elektronickej autorizovanej podobe dfia 19.07.2019 doméhal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 100,- Eur, odplatu vo vyske 28,-
Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 33,- Eur, poplatky za upomienky vo vySke 180,- Eur, zmluvny urok vo
vyske 40 % ro¢ne zo sumy 100,- Eur od 20.07.2015 do zaplatenia spolu s urokmi z ome&kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 128,- Eur od 21.07.2016 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o spotrebitefskom Gvere &. 208700869 zo drfia
20.07.2015 uzatvorenej podfa zakona €. 129/2010 Z. z. zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako
diznikovi uver vo vyske 100,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitefskym tUverom, €o v pripade riadneho splatenia
uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu vo vySke 68,- Eur, t. j. zaplatit' celkovu Ciastku vo
vy$ke 168,- Eur. Zalovana sa zaviazala vratit celkovu &iastku t. j. 168,- Eur do 20.07.2016. V zmysle
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré su neoddelitefnou sugastou Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca a Zalovana dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku
uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Gvere, Zalovana sa zavazuje Zalobcovi zaplatit’
zmluvnu pokutu vo vySke 33,- Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v&as svoj zavazok v
zmysle dohodnutych podmienok, &im porusSila dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a stratila vyhodu splatok, Zzalobca vyzval Zalovanu na uhradu jej zavazku. V zmysle V3eobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi za kazdu
zaslanu upomienku &iastku 30,- Eur, zaslanych upomienok bolo 6, t. j. celkovo vo vyske 180,- Eur.
Zalovana neuhradila Zalobcovi Ziadnu sumu.



3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, napriek tomu, Ze uznesenim ¢&. k. 18Csp/77/2019 - 31 zo dfia
13.08.2019 bola vyzvand, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne
vyjadrila, uviedla rozhodujuce skutonosti na svoju obranu a oznacila dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

4. Podanim doru€enym sudu v elektronickej autorizovanej podobe dfa 03.10.2019 Zalobca vzal Zalobu
v Casti o zaplatenie odplaty vo vySke 28,- Eur, poplatkov za upomienky vo vySke 180,- Eur a zmluvného
uroku vo vySke 40 % ro¢ne zo sumy 100,- Eur od 20.07.2015 do zaplatenia spat.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu s&asti spat’ skor, nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie v
Casti o zaplatenie sumy 208,- Eur (28,- Eur + 180,- Eur) a aroku vo vySke 40 % ro&ne zo sumy 100,- Eur
od 20.07.2015 do zaplatenia zastavil aj bez suhlasu Zalovanej, ktory v tomto pripade nebol potrebny.

10. Predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy istiny vo vySke 100,- Eur, zmluvnej
pokuty vo vySke 33,- Eur a Urokov z omeskania vo vysSke 128,- Eur od 21.07.2016 do zaplatenia.

11. Vo vyS8ie uvedenom podani sa Zalobca bliZzSie vyjadril k pozadovanej zmluvnej pokute. Vo
vyjadreni uviedol, Ze Zalobca Zalovanu riadne oboznamil so Zmluvou o spotrebitelskom Gvere vratane
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, a teda aj s prisluSnymi pokutami, ktoré bude musiet uhradit
v pripade, ak sa dlznik dostane do omes&kania, pri€om Zalovana pri podpise zmluvy o Uvere prehlasila,
Ze sa oboznamila a suhlasi s obsahom tejto zmluvy a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.
Sugasne potvrdila prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych podmienok. Zalovana preto uZ pri podpise
zmluvy vedela, Ze v pripade ak si nebude plnit svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, tak sa suma,
ktoru bude musiet vratit, zvysi. Nejde o neprijatelné podmienky, ale o poplatky, ktoré su v sulade so
zakonom. Zdéraznil, Zze zmluvna pokuta je fakultativha néalezitost, ktora nemusi byt priamo v zmluve
zakotvena, a je teda na dohode veritela a diZznika, akym spésobom si ju dojednaju. Uviedol, Ze ide o
jednorazové zmluvné pokuty, tvoriace pausalizovant nahradu $kody nezavislé na omeskani. Zalobca
ma za to, Ze zmluvna pokuta nie je poplatkom ani trokom zo zmluvy a preto nemozno popriet Zalobcov
narok na Uhradu zmluvnej pokuty, ktora predstavuje zabezpe&ovaci prostriedok. Zalobca preukazal, ze
Zalovana porusila zmluvné podmienky a je dlhodobo v omeskani s uhradou istiny. Obgiansky zakonnik
sice sudu priznava modernacné pravo, ktorym mozno zmiernit neprimerane vysoku zmluvnu pokutu, nie
v3ak ju uplne zamietnut. Pokial Zalovana podpisala prehlasenie na zmluve a zarover na dalSom mieste
(hned nad prehlasenim dal$im podpisom) podpisala aj zmluvu o Uvere, nie je dévod pochybovat o jej
voli pristupit’ aj na vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru. Predmetné prehlasenie
sa nachadza nad potvrdenim o prevzati pefiaznych prostriedkov, teda Zalovanej muselo byt zrejmé, Ze
takéto prehlasenie potvrdené jej podpisom ma pravne nasledky tam uréené. Rovnaké tvrdenia vo vztahu
k Zalobcovi a zmluvnej pokute vo vyske 33,- Eur konstatoval v odévodneni rozsudku Okresny sud Ziar
nad Hronom, sp. zn. 24Csp/39/2019 zo dria 18.06.2019.

12. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
zo dia 20.07.2015, VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského averu.



13. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu a v nepritomnosti Zalovanej
podla § 180 veta druha CSP, ktoré sa na pojednavanie nedostavili. Pravna zastupkyra Zalobcu svoju
netdast ospravedinila a suhlasila s rozhodnutim veci v jej nepritomnosti. Zalovana svoju neudéast
neospravedinila, o odro€enie pojednavania neziadala.

14. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, Ciastoénym spatvzatim Zaloby,
vykonal dokazovanie listinami, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

15. Zalobca ako veritel a Zalovana ako spotrebitel uzatvorili dfia 20.07.2015 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky uver vo
vySke 100,- Eur a Zzalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ odplatu pri
poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym tverom vo vyske 68,- Eur, t. .
zaplatit' celkovu Ciastku 168,- Eur. Odplata bola vo vySke 28,- Eur, ¢o predstavovalo RPMN vo vyske
28 %, urok bol vo vyske 40 %, o v pripade riadneho splatenia Uveru predstavovalo 40,- Eur. Zalovana
sa zaviazala zaplatit celkovu Cistku 168,- Eur do 20.07.2016. Doba trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti bol 20.07.2016. Priemernd RPMN bola 25,88 %. Zmluvné strany sa dohodli na tom, Zze ak
spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere,
spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vyske 33,- Eur.

16. Podla § 488 Obdianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni G&innom ku diu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

20. Podfa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

21. Podla § 1 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podfa § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



25. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,



z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

26. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

28. Podfa § 53 ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

29. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

30. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

33. Podfa smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora sice nie je pre Clenské Staty EU priamo zavazna, avdak predstavuje interpretaéné



pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €l. 2 pism.
a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

34. Podla &l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnutd, musi o tom podat dbékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

35. Podfla pism. e) prilohy k Smernici €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, jednou z podmienok, ktori mozZno povazovat za nekald, je podmienka
pozadujuca od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
nahradu.

36. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

37. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe, v zneni po &iastoénom spatvzati, nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu.
Sud vyhodnotil podanu zalobu v zostavajucej €asti s€asti ako neddvodnu a preto Zalobu s€asti zamietol.

38. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfa
20.07.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy
spotrebitelsky Uver vo vyske 100,- Eur. Hoci predmetna zmluva o Uvere bola uzatvorena podla §
497 Obchodného zakonnika a jedna sa v danom pripade o absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zékonnika), zarovern je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov a zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud pravne posudil zaroven ako spotrebitelskd zmluvu v
zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe je nesporné, Ze Zalobca pri uzatvarani
a plneni tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti, teda ako dodavatel v zmysle
§ 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a Zalovana pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, vystupovala teda ako spotrebitel v zmysle
§ 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu)
zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah nemala Zalovana moznost realne ovplyvnit alebo
pozmenit. Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah zaloZzeny medzi
stranami sporu je spotrebitelskym vztahom. V predmetnom pravnom vztahu ma tak Zalovana postavenie
spotrebitela, v désledku ¢oho je dana aplikacia pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela
ako slabsej zmluvnej strany. V konkrétnom pripade je to aplikacia ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
upravujucich neprijatelné zmluvné podmienky a aplikacia ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch
upravujucich bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ tveru.

39. Z predlozenych listinnych dbkazov mal sud nesporne za preukazané, Zze Zalobca poskytol Zalovanej
titulom zmluvy o spotrebitefskom Uvere sumu 100,- Eur a Zalovana Zalobcovi neuhradila Ziadnu sumu.
KedZe zalobca sa v konani (po &iasto&nom spatvzati zaloby v &asti zmluvnych urokov, poplatkov a
odplaty) domahal len zaplatenia Cistej istiny bez urokov a poplatkov, sud uzavretd zmluvu napokon
neposudzoval z hfadiska dodrzania obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla §
9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a s tym suvisiacej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného
averu. Zalovana v konani nijako nepoprela existenciu dlhu z Gveru (nevyjadrila sa k Zalobe a prilozenym
dbkazom), teda netvrdila ani nepreukazovala existenciu pravnej skuto€nosti, ktora by mala za nasledok
zanik dlhu a skuto€nosti tvrdené Zalobcom v Zalobe nijakym spésobom nerozporovala. Vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti sud povazoval Zalobu v ¢asti istiny vo vySke 100,- Eur za dévodnu a narok



Zalobcu za preukazany, na zaklade ¢oho Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi Zalovanu
sumu vo vyske 100,- Eur, ktora predstavuje nesplateny zostatok istiny (celu istinu) poskytnutého uveru.

40. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

41. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu

43. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj uroky z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 128,- Eur (istina 100,- Eur + odplata 28,- Eur) od 21.07.2016 do zaplatenia.
Sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi iroky z omeskania vo 5 % roéne z priznanej sumy 100,-
Eur od 21.07.2016 do zaplatenia, teda odo dia nasledujuceho po uplynuti terminu koneénej splatnosti
Uveru (20.07.2016). Tym, Ze Zalovana nesplnila svoj zavdzok zo zmluvy v termine koneé&nej splatnosti
Uveru, dostala sa nasledujucim dfiom do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu, ¢im zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 5 % (5 + 0,0 %) ro¢ne od 21.07.2016 do
zaplatenia, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku uvedenému driu bola 0,0
%. V Casti urokov z omeSkania nad priznanu sumu sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

44. Sud Zalobu zamietol aj v Casti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
33,- Eur. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu obsiahnutom v jeho vyjadreni, Ze v pripade zmluvnej
pokuty nejde o neprijatefnd podmienku, ale Ze tato je v sulade so zakonom a Zalobcovi nemozno
popriet’ jeho narok na uhradu zmluvnej pokuty, ale Ze modernaénym pravom sidu mozno neprimerane
vysoku zmluvnu pokutu zmiernit, nie vSak ju uplne zamietnut. K uplathenému naroku na zmluvnu
pokutu vo vySke 33,- Eur sud uvadza, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je v spotrebitelskych
veciach potrebné posudzovat nielen podla § 544 Obd&ianskeho zakonnika, ale aj v sulade s citovanymi
ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Sud Zalobu zamietol o do zaplatenia zmluvne;j
pokuty vo vySke 33,- Eur, nakolko v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika povazoval
tuto zmluvnu pokutu za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Predmetné ustanovenie o zmluvnej pokute
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere sud nepovazoval za individualne dojednané, nakolko bolo
predtlatené vo formuléarovej zmluve v ramci bodu 3 zmluvy. Neprijatefna zmluvna podmienka je v zmysle
§ 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika neplatna.

45.V zmluve o Uvere si strany dojednali zmluvnu pokutu tak, Ze, ,ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku
uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit’
zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur®. Takto dojednana zmluvna pokuta je podla pravneho nazoru sudu
celkom zjavne dojednana v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, kedze vébec nezohladiuje dizku
omeskania (méze ist napriklad len o jeden defi) a ani sumu, s ktorou je diZznik v omeskani (méze ist
napriklad len o sumu 0,01 Eur). Takto pausalne dohodnuta zmluvna pokuta je podfa nazoru sudu v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a teda neplatna. Takéto dojednanie
zmluvnej pokuty je neplatné aj podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZze obchadza ustanovenia
Obgianskeho zakonnika o najvy§Som pripustnom uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

46. Je nepochybné, Ze Zalobca narok na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitelskych zmluv, ktoré
ako typové zmluvy su uzavreté vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenia (§ 53 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnu
pokutu so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, €o je sudu z uradnej Cinnosti zname. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefnd podmienku, teda také zmluvné



dojednanie, ktoré spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Dékazné bremeno
preukazat, ze zmluvné dojednania boli medzi zmluvnymi stranami individualne dohodnuté, pritom v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS) je na
Zalobcovi, ktory v3ak individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal. Z Rozsudku ESD vo veci
C-618/10 zo diia 14.6.2012 vyplyva nemoznost’ vnutroStatneho sudu v spotrebitelskych veciach vyuzit
tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obclianskeho zakonnika. Neprijatelna zmluvna podmienka
je neplatna ako celok a preto neplatne dojednanu zmluvnu pokutu nemozno sudom znizovat, prip. ju
akceptovat iba v niektorych z dohodnutych pripadov porusenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie.

47. Ak Zalobca pri svojich argumentoch ohfadom opravnenosti zmluvnej pokuty poukazoval na rozsudok
Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 24Csp/39/2019 zo dia 18.06.2019 (ktory vSak nie je pre sud v
prejednavanej veci zavazny), sud na podporu svojho pravneho zaveru naopak poukazuje na skuto¢nost,
Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5Csp/66/2019 zo dfia 11.12.2019
sud urgil, Ze ,zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere, uzavreta dfia 19.06.2015
medzi veritelom POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava a diznikom W. V., uvedena v bode 3. v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritefovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33 EUR®,
je neprijatelna a preto neplatna.“ V rozsudku sp. zn. 5Csp/66/2019 sud v bode 43. dévodil, Ze zmluvna
podmienka dojednana v Zmluve v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vySke 33,- Eur, je pre rozpor s §
53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna a z tohto dévodu neprijatelna, pretoze spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa a
su€asne predmetnd zmluvna podmienka nebola so Zalovanym dojednana individualne, o ¢om sveddi aj
to, Ze je predtlacena formulacia znenia v Zmluve.

48. S poukazom na vy&Sie uvedené sud dospel k zaveru, Zze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute
uvedenej v zmluve je neprijatelné, a teda absolutne neplatné. Z neplatnej zmluvnej podmienky potom
nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit, preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.
Sucasne je potrebné uviest, Ze neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat
(moderovat) neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty sud
zamietol aj preto, Ze zmluvna podmienka o povinnosti diZznika zaplatit zmluvnu pokutu bola uz v inom
konani Zalobcu vyhlasena za neprijatelnd, preto tito podmienku uz Zzalobca nemdze uplatfiovat ani v
tomto konani.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

52. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 256
ods. 1 CSP tak, Ze prevazne Uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca sa
podanou Zalobou pévodne domahal zaplatenia sumy 341,- Eur s prislusenstvom, nasledne vzal Zzalobu
v Casti o zaplatenie sumy 208,- Eur s prisluSenstvom spat. PretoZe doslo k Ciastoénému zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
skumal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, t. j. & Zalobca
alebo zalovana zavinili zastavenie konania. Kto zavinil &iastoéné zastavenie konania mal ohfadom tejto
Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opacnej strane
sporu.

53. Vzhlfadom nato, Ze Zalobca vzal Zalobu s¢asti spat a nejde o pripad, kedy by i$lo o reakciu na konanie
Zalovanej, nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanej. V danom pripade z procesného hladiska
plati, Ze zastavenie konania zavinil Zzalobca, preto je povinny nahradit Zalovanej trovy konania. Zalobca
vzal Zalobu s&asti spat bez dévodu na strane Zalovanej. S poukazom na skuto€nost, Ze na Ciasto€nom
spatvzati Zaloby bolo dané zavinenie Zalobcu, plati, Ze v tomto rozsahu Zalobca nemal vo veci Uspech.



54. Podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 29,33 % a hruby uspech
Zalovanej v rozsahu 70,67 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou pdvodne domahal zaplatenia sumy 341,-
Eur s prisluSenstvom, pri€¢om Zalovanej mozno priznat Uuspech v zastavenej €asti o zaplatenie sumy
208,- Eur a vo zvy3nej zamietnutej Casti aj s prisluSenstvom. S poukazom na uvedeny pomer Uspechu
stran vo veci a tym dany prevazny Cisty Uspech Zalovanej v rozsahu 41,34 %, Zalovana by mala narok
na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu. Zalovanej véak v konani Ziadne trovy konania objektivne
nemohli vzniknut, kedZe na doru€enu Zalobu nereagovala, na nariadené pojednavanie sa nedostavila
a v konani zostala po celu dobu necinna. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, ani si ziadne neuplatnila. Z uvedeného dévodu sud v koneénom dbsledku rozhodol tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



