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Opravné uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: K. S., nar. X.X.XXXX, bytom B. S. C. XXX/X, D., pravne
zastupena Advokatska kancelaria ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24,
Zilina, 1CO: 36 864 455, proti odporcovi: T. S., nar. XX.X.XXXX, bytom V. A. XX, D., pravne zasttpeny
Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., so sidlom Antona Bernolaka 51, Zilina, ICO: 47 258 608, o
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud opravuije Il odsek vyroku rozsudku Okresného sudu Zilina 17Pc/36/2017-257 zo dfia
9.12.2019 tak, ze spravne ma zniet:

II. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 15.12.2017 do 31.12.2019 vo vyske 1.564,50 eur sud p o
v o luje odporcovi splacat, a to v mesaénych splatkach po 135 eur k rukam navrhovatelky spolu s
beznym vyzivhym pocnic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného
zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Toto opravné uznesenie tvori neoddelitelni suéast rozsudku Okresného sidu Zilina &. k.
17Pc/36/2017-257 zo dfia 9.12.2019.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sidu v Ziline &.k. 17Pc/36/2017-257 zo dfia 9.12.2019 sud na zéklade
vykonaného dokazovania rozhodol tak, Ze |. Odporca je povinny prispievat na vyZivu navrhovatelky
vyzivnym vo vy8ke 280 eur mesacne s ucinnostou od 15.12.2017 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k
rukam navrhovatelky. Il. Nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 15.12.2017 do 31.12.2019 vo vySke
1.624,50 eur sild pov ol uje odporcovi splacat, a to v mesacnych splatkach po 135 eur k
rukam navrhovatelky spolu s beznym vyZivhym po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia az do uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Ill. Vo zvySnej €asti sud
navrh navrhovatelky zamieta. V. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
12C/166/2001 zo diia 25.6.2003 v &asti vyzivného navrhovatelky. V. Ziaden z uéastnikov

nema pravo na nahradu trov konania.

2. Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku bolo zistené, Ze pri vypocte nedoplatku na vyzivhom za obdobie od
15.12.2017 do 31.12.2019 vo vyske 1.624,50 doSlo k nespravnemu vypoctu vyslednej sumy a spravne
mala byt celkova suma nedoplatku 1.564,50 eur.

3. Podla ustanovenia § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom
konania.

4. VVzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a pri aplikacii citovaného zdkonného ustanovenia vydal sud
opravné uznesenie, ktorym odstranil v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia tunajSieho sudu zrejmu chybu



vo vypocte nedoplatku na vyzivhom za obdobie od 15.12.2017 do 31.12.2019. Nedoplatok vyzivného
v posudzovanom obdobi od 15.12.2017 (t.j. odo dfia podania navrhu) do 31.12.2019 (t.j. do konca
mesiaca, v ktorom bol rozsudok vyhlaseny) za 24 mesiacov a 17 dni (24 x 280 + 153,50 eur) predstavuje
sumu 6.873,50 eur a po odpocitani prijatych Uhrad za ¢as od 12/2017 do 11/2019 otec zaplatil na
vyzivnom celkovu sumu 5.309 eur. Teda rozdiel predstavuje nedoplatok na vyzivhom v sume 1.564,50
eur a nasledok nespravneho vypoctu opravil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



