Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Csp/75/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8319204857

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Lisé

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2020:8319204857.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyriou JUDr. Annou Lisou v spore Zzalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843 proti zalovanému K. Z., Y.. XX. XX. XXXX, C. XXX/X, P. J., o zaplatenie 218,34 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 143,34 eur spolu s Grokom z omes$kania 8 % roéne z diznej sumy
143,34 eur od 22.05.2018 do zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 31 % s tym, Ze o
vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dita 22. 5. 2019 na tunaj$i std Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
218,34 eur, uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne od 22. 5. 2018 do zaplatenia a na nahradu trov
konania.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Slovenska sporitelfia
a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653 ako veritelom a Zalovanym ako diznikom, bola dria 19.
11. 2015 uzatvorend zmluva C.. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli
upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zmluvou o postupeni pohladavok,
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom dria 21. 5. 2018, bola pohladavka zo zmluvy
0 Uvere postupena na Zalobcu. Ku driu postupenia pohladavky, dlh Zzalovaného predstavoval sumu
264,84 eur, ktora pozostavala z istiny 218,34 eur a uroku z omeskania 18,70 eur. KedZe k plneniu zo
strany Zalovaného nedoslo, preto zalobca podal na sud Zalobu, pri€om si uplatnil len istinu Uveru 218,34
eur.

2. Dha 22. 7. 2019 dosSlo na sud podanie Zalobcu, ktory doplnil Zalobu a uviedol, Ze Zalovana suma
218,34 eur predstavuje rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi operaciami. Debetné operacie tvori sumu
316,92 eur (vyber kartou, platba kartou a odchadzajuce platby), poplatky 102,80 eur a urok z omeskania
18,70 eur. Kreditné operacie predstavuju uhrady Zalovaného 173,58 eur. Rozdiel

3. KedZe v danej veci boli splnené podmienky podla ustanovenia §177 ods. 2 pism. a) C.s.p., sud vo veci
rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia ustneho pojedndvania. V sulade



s ustanovenim §219 ods. 3 C.s.p. sud miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, t.j. tento
oznam bol vyveseny od 14. 1. 2020 do 27. 1. 2020.

4. Sud sa oboznamil s predloZenymi listinnymi dbkazmi, najmd so zmluvou o kreditnej karte,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, prehfadom transakcii, vyzvou na
Uhradu, vypovedou zmluvy, zmluvou o postipeni pohlfadavok + prilohou, pokusom o pokonavku a zistil
tento skutkovy stav.

5. Zalobca sudu predlozil Zmluvu o kreditnej karte zo dia 19. 11. 2015, na zaklade ktorej Zalovany
Ziadal spolo&nost Slovenska sporitelfia a.s., Toméasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653 o spotrebitel'sky
revolvingovy uver (kreditna karta) s Uverovym ramcom 300 eur. Z tohto navrhu vyplyva premenliva
urokova sadzba v rozmedzi od 0 - 45% a to v zavislosti od vySky ¢erpania Uverového ramca k zaciatku
uctovného obdobia, znizenej o sumy vSetkych splatok klienta uhradenych ku driu splatnosti. RPMN bola
39,54% za predpokladu, Ze celkovy Uverovy ramec sa vycerpa okamzite v plnej vySke platbou kreditnou
kartou prostrednictvom POS terminalu a zau&tovanim poplatkov za kreditné karty vydané ku kartovému
uétu, priom poplatky zaugtované bankou sa neurodia a banka uroéi len &erpanie Gveru: Uver sa splati
v 12rovnakych splatkach v mesacnych intervaloch. Celkova Ciastka, ktoru klient zaplati pri uvedenych
predpokladoch a RPMN je 357,59 eur, priemerna hodnota RPMN je 23,52%.

6. Bliz8ie podmienky zmluvného vztahu mali byt upravené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

7. Z Prehladu transakcii vyplyva Cerpanie Uveru Zalovanym z kreditnej karty vo vysSke 316,92 eur a
Uhrady vo vySke 173,58 eur.

8. Vyzvou k uhrade zo dfia 17. 10. 2016 pravna predchodca Zalobcu vyzyval Zalovaného na uhradu
sumy 315,58 eur do 30. 9. 2016.

Nasledne listom zo dria 11. 9. 2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze mu znizuje
uverovy rdmec na nulu s ucinnostou ku dfiu 21. 9. 2016 a zmluvu o kreditnej karte vypoveda.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok C.. XXXX/XXXX/CE zo dfia 21. 5. 2018 a prilohami k tejto zmluve,
Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupca, postupila pohladavku vo vyske
437,08 eur voci zalovanému na postupnika - spolo¢nost’ zalobcu.

10. Vyzvou zo diia 13. 2. 2019 pravny zastupca Zalobcu vyzyval Zalovaného na uhradu dlhu vo vyske
272,86 eur najneskér do 20. 2. 2019.

11. Po takomto oboznameni sa so spisom sud dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné vyhoviet
len CiastoCne.

Podla ustanovenia §52 ods. 1,2 C.s.p., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ustanovenia §52 ods. 3,4 C.s.p., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1, 2, 3 C.s.p., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,



jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 C.s.p., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ustanovenia §54 ods. 1,2 C.s.p., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si
inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla ustanovenia §1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., Spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla ustanovenia §2 pism. a), b) a d) Zak. & 129/2010 Z.z., na ucely tohto zadkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti. Zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia §9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla ustanovenia §11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu
so zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom (o vyplyva z oznalenia Zalovaného v tejto
zmluve identifikanymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom a Cislom ob¢ianskeho preukazu). Sud teda zastava nazor, Zze vy$Sie uvedena zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, a preto je nutné na fiu aplikovat' i prislusné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
upravené v ObcZianskom zakonniku. Zaroveri ide i o spotrebitel'sky Uver podla zakona o spotrebitelskych
uveroch. Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo.



V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanovenia §52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako
aj obsah uUverovych podmienok bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu. Preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisludnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej unie,
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne, zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u&inny
v Case uzavretia Uverovej zmluvy, kde v ustanoveni §2 pism. a) a b) je vymedzeny pojem spotrebitel a
predavajuci, a sice, spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti a predavajucim
podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, fyzicka osoba,
ktora predava spotrebitefovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej Cinnosti
alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné plodiny a fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouZzité vyrobky,
okrem potravin.

TaktieZ na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat aj Zak. &. 129/2010 Z.z..

14. Sud teda zastava nazor, ze vy3Sie uvedenu zmluva je zmluvou spotrebitelskou a preto je nutné
na nu aplikovat Zakon o spotrebitelskych Gveroch, ako aj i prislusné ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku v §52 a nasl., taktieZz aj Zakon o ochrane spotrebitela,
ako aj smernicu Rady 93/13/EHS. Na tuto zmluvu je tak potrebné aplikovat prednostne Specialne
spotrebitelské pravo. Podla §54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouZzije pravna
Uprava, ktora je v prospech spotrebitela.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny U€astnik zmluvného vztahu, zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Podla ustanovenia §3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

15. KedZe sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, je zabezpedena ochrana slabSej strany, t,j.
spotrebitela - Zalovaného aj v sidnom konani. Sud ex offo podrobuje sudnej kontrole zmluvy uzavreté
v ramci spotrebitel'skych pravnych vztahov, teda aj tuto zmluvu.



Predmetnu uverovu zmluvu je potrebné posudit i podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch, sud skumal,
¢i uvedend zmluva ma vsetky obligatérne nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch,
pricom dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva ma v tomto smere nedostatky.

16. Z citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bola aj vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om
slova vyska, poCet a terminy splatok sa viazu ku kazdej v zakone uvedenej zloZzke spotrebitel'ského
uveru, ktoré ma Zalovany Zalobcovi ako veritefovi vracat, teda sa to tyka istiny, urokov aj inych poplatkov.
Podla zakona musi byt v kazdej zmluve jednoznacne, uréito a zrozumitelne a to priamo v zmluve
uvedena nielen vyska istiny, ale aj vySka riadnych arokov a inych poplatkov a taktiez aj poCet a terminy
splatok istiny, riadnych urokov a inych poplatkov. Cielom je zabezpecit, aby spotrebitel pri uzatvarani
zmluvy mal jasne, urCito a zrozumitefné vyjadrené €o, kedy a kde ma platit a z Coho pozostava uver,
ako aj odmena a v8etky sumy a splatky, ktoré ma veritelovi za tento Gver ako spotrebitel zaplatit.

V tomto pripade z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zmluva o Uvere neobsahuje
udaj poZadovany zdkonom o spotrebitelskych uveroch tak, ako to je vys3ie uvedené podla § 9 ods. 2
pism. I) a to udaj o terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve nie je Ziadna zmienka
o splatkach. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s
uvedenym zakonnym ustanovenim a s cielom tejto pravnej Upravy.

Ugelom zakona o spotrebitelskych tveroch ako to uz bolo uvedené je, aby spotrebitel’ uz pri podpise
zmluvy bol riadne, ur€ito a zrozumitelnej informovany v akych terminoch, kedy, v akej vyske a ako dlho je
povinny veritelovi pInit svoje zavazky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a z oho pozostavaju tieto jeho
zavazky. Cielom je poskytnutie ochrany spotrebitela. Spotrebitel ma pravo a to priamo zo zakona byt
informovany pri uzatvarani zmluvy o splacanej istine, o splacanej mesacnej sume istiny, vyske urokov
z Gveru a poplatkov slvisiacich s Gverom. Zalobca mal ako dodavatel priamo zo zakona povinnost v
zmluve o spotrebitelskom uver urcito, jasne a zrozumitefne uviest’ vySku urokov, vysku poplatkov a to
priamo v zmluve a priamo aj pri mesaénych splatkach pod sankciou straty prava na uroky a poplatky.

Pravny predchodca Zalobca si tejto povinnosti bol vedomy, kedZe v zmluve sdm uvadza, Ze zalovanému
poskytuje spotrebitel'sky uver. Napriek tomu zakon o spotrebitel'skych Gveroch nedodrzal.

V rozsudku zo dha 27.11.2014 vo veci sp. zn. 7C0/220/2014 Krajsky sud v PreSove uviedol -,Jednou
z nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento nedostatok spbésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje
ako bezuro&ny a bez poplatkov.*

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Zze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

17.V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je ani uvedena konec¢na splatnost Uveru, teda nie
je naplnena dikcia §9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je daj o konecnej splatnosti uveru.
Pokial je suCastou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat Uver do okamihu Uplného uhradenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na
zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze Gidaj o koneénej splatnosti Gveru v zmluve absentuje. Udaj



o termine konecnej splatnosti Uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfa, mesiaca
a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne koneénu splatnost.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to je vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho diia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvne;j
naleZitosti suvisi aj s daldimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze v
zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského stdu v
PreSove zo dria 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25.02.2014,
sp. zn. 5Co0/567/2013) veritefovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto
slizi na rozliSenie, dokedy je dIZnik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

18. Dalej sid méa za preukazané, Ze Zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle ustanovenia §9 ods. 2
pism. k) Zak. €. 129/2010 Z.z.. Aj ked uvedena listina obsahuje vySku RPMN a opis predpokladov,
neobsahuje tieto predpoklady, pouzité na vypocet tejto RPMN tak, ako to poZaduje citované ustanovenie
zakona o spotrebitelskych uveroch. Spésob vypoctu RPMN je uvedeny v prilohe €. 2 citovaného zakona,
pricom podkladom pre vypocet RPMN je €islo posledného Cerpania, vyska Eerpania, interval vyjadreny v
rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho Cerpania,
Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov, vySka splatky alebo platby poplatkov a interval vyjadreny
v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej splatky alebo platby
poplatkov. Pravny predchodca Zalobcu pri predpokladoch, pouZitych na vypo&et RPMN odcitoval iba
ustanovenie §19 ods. 3 citovaného zakona, neuviedol v3ak konkrétne predpoklady, ktoré pouzil pri
vypocte RPMN. Sud ma za to, Ze Zmluva neobsahuje predpoklady pre vypo¢et RPMN.

,»oudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo diia 11.05.2017.

»Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na vypocet
RPMN je nepochybné, Zze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet,
na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) spdja



nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dna 25. 4. 2018 sp. zn. 7Co/155/2017.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/124/2016 zo
dra 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

19. Dalej zmluva neobsahuje roénu drokovi sadzbu, obsahuije len interval v rozmedzi od 0 - 45% a to v
zavislosti od vySky Cerpania Uverového ramca k zaciatku u¢tovného obdobia, znizenej o sumy vSetkych
splatok klienta uhradenych ku dfu splatnosti. Podla nazoru sudu aj tento dévod spbsobuje, Zze uver je
potrebné povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov vzhladom na ustanovenie §9 ods. 2 pism. i) v spojeni
s ustanovenim §11 ods. 1 pism. b) Zak. €. 129/2010 Z.z..

20. Ako sud uz vy3Sie skonstatoval, Zalobca svoje pravo v danej veci odvija od zmluvy, ktora patri
k spotrebitefskym zmluvam. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. NavySe podmienky €asto ani nie su
individualne dojednané v zmluve o spotrebitefskych uveroch, ale v osobitnych zmluvnych dojednaniach,
ktoré su predtlatené a ktorych obsah spotrebitel ovplyvnit vébec nemohol. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Spotrebitel sa v porovnani s
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom
bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade
Zalovany nemal moznost podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy, resp. obsah
vSeobecnych podmienok. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

21. S ohladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluva, uzatvorena medzi zmluvnymi
stranami, neobsahuje Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ani udaj
o predpokladoch, pouzitych na vypo&et RPMN a ani udaj o roénej Urokovej sadzbe.

22. Zmluvné dojednania tykajuce sa poplatkov, povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V
pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o také zmluvné dojednanie, ktoré obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy.

V neposlednom rade sud ma za to, Ze kritériu prijatelnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti
prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre
spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia. Uvedené
poplatky sluzia vylu€ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizacii zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diha 13.08.2014 sp.
zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014, rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U
192/2010 zo diia 3. 5. 2010). Na zaklade uvedeného sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi nepatria poplatky
aj z tohto dévodu.

23. KedZe Zmluva neobsahovala naleZitosti v zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism. f), i), k), I) Zékona o
spotrebitelskych Uveroch, povazuje sa v zmysle ustanovenia §11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany tak méa Zalobcovi vratit len sumu reéine erpanych prostriedkov
z uverovej zmluvy. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany celkovo vyCerpal sumu 316,92 eur a vratil
Zalobcovi uz sumu 173,58 eur. Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie 143,34 eur a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol.

24. Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.



Podla ustanovenia §517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vySke 143,34 eur
a preto zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy. Sud priznal zalobcovi podla ustanovenia
§517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §3
ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/95 Z.z. a to odo diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
averu.

25. Podla ustanovenia §255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ustanovenia §262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

V danej veci sud Zalobe Zalobcu vyhovel v Easti o zaplatenie 143,34 eur (65,66%), o predstavuje na
jednej strane Uspech Zalobcu a na druhej strane neulspech Zalovaného. V €asti o zaplatenie zvysku
(34,34%) sud zalobu Zalobcu zamietol, o predstavuje neuspech Zalobcu a uspech Zalovaného. Z
uvedeného vyplyva, Ze v koneénom dosledku bol v konani uspednejsi Zalobca, ktorému patri nahrada
trov konania po odpoéitani jeho neuspechu v konani od jeho Uspechu v konani, tj. v rozsahu 31% z
trov konania, na ktoré by mal Zalobca narok pri plnom uspechu. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania podfa ustanovenia §262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priCom o vyske tejto nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



