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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému E. X. pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dia 27. januara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany E. X., V.. XX. XX.XXXX L. Q., B. P. K., . X/XX, N.. K,,
uznava sa za vinného, Ze

dfia 22.11.2016 v €ase okolo 13.00 hod. sa s nezistenym osobnym motorovym vozidlom na chodniku
pri novinovom stanku na T. S. L. L. V. B. pristavil pri B. Y., V.. X X.XXXX, o ktorej zjavne vedel, Zze sa
jedna o osobu starSiu ako 60 rokov, ktoru oslovil s tym, Ze potrebuje peniaze na operaciu pre kamarata,
ktory mal dopravnu nehodu, na ¢o mu menovana uviedla, Ze mu mdze dat najviac 200 eur, nasledne ju
vzal do tohto vozidla a spolu s neznamym muzom, ktory Soféroval vozidlo, ju odviezli pred nemocnicu
vo Vranove nad Toplou, kde pred nou obzalovany E. X. vo vozidle nahlas s niekym telefonoval ohladom
udajnej operacie, nasledne potom ako B. Y.Q. uviedla, kde byva, ju odviezli k nej domov na ul. X. C..
XXXX/XX vo L. V. B., kde menovana vystupila z vozidla a povedala nech pockaju, ze sa o chvilu vrati a
donesie peniaze, pricom po tom ako vysla hore po schodoch rodinného domu do miestnosti jedalne a
vybrala zo skrine tam odloZenu obalku s peniazmi sa otogila a obZalovany E. X.A. stal hned tesne za fou,
pric¢om si vdbec nevsimla ani nepocula, kedy voSiel dnu a vySiel hore po schodoch, kde jej nasledne bez
pouzitia nasilia a bez slov vytrhol z ruky obalku s peniazmi a ihned rychlym pohybom vySiel von zdomu a
odiSiel vozidlom pre¢, pricom predtym jej eSte zanechal platenu Ciernu kapsicku, v ktorej mali byt dolare
a tuto nemala otvarat, ale az po jeho odchode, €im takto uz nebohej poSkodenej B. Y.Q., V.. X X XXXX,
B.. P. X. C.. XXXX/XX L. L. V.. B.. spdsobil $kodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske 3.800 eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal voci chranenej osobe, prisvojil si cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal na veci, ktord ma iny pri sebe a sposobil tak vacsiu Skodu,

tym spachal
Zlo€in porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v jedno¢innom subehu

s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 31.7.2019

za to mu uklada



podla § 194 ods. 3 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona,
§ 37 pism. h) Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 ( pat ) rokov a 6 ( Sest’)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych R. Y., V.. XX.X.XXXX, P. L. V. B., P. XXXX/X a Q.
T., V.. XXX XXXX, P. H., V. XXX/XX s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal na obzalovaného obzZalobu pre zlocin
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného do
31.7.2019 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany vyhlasil, Zze je nevinny zo spachania zalovaného skutku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precitanim zapisnice o vysluchu nebohej
poskodenej B. Y., oboznamenim so znaleckymi posudkami z odboru prirodovedného skumania a
kriminalistickej identifikacie, odvetvie daktyloskopia a odvetvie kriminalistickej biologie a geneticke;j
analyzy, vysluchom znalcov, zapisnicou o ohliadke miesta &inu a o rekognicii, sprdva ohladom
zdravotného stavu obzZalovaného, spravami a charakteristikami ohlfadom spravania obzalovaného,
odpisom z registra trestov, pripojenymi spismi tunajSieho sudu a ohladom skorSich odsudeni
obZalovaného ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany uviedol, ze nevie, kde bol v ¢ase spachania skutku, no vo Vranove nikdy predtym nebol,
az ked dostal papiere z policie, tak navstivil jedného advokata. Osobu poskodenej nikdy nevidel. K
predmetnej tasticke, na ktorej bola najdena jeho DNA, uviedol, Ze tuto v lete niekedy pred troma rokmi
na kupalisku v Rimavskej Sobote stratil, pricom v nej mal len asi 20,- eur, nejaké papiere, ale Ziadne
doklady. Mal tam aj mobilny telefén, no ten nebol drahy a karta, ktora v fiom bola zaloZzena nebola na
pausal, preto tuto kradez urcite nebol hlasit. K papierom, ktoré sa mali v tastiCke nachadzat uviedol, Ze
to boli mozno len papiere od ¢okolady. V dalSom obZalovany uviedol, Ze niekedy v roku 2015 - 2016 bol
operovany v Banskej Bystrici, po ktorej operacii bol praceneschopny a jeho zdravotny stav po operacii
platni€iek bol taky, Ze po dvoch dnoch zacal chodit, no e&te asi dva alebo tri mesiace rehabilitoval a
Soférovat’ mohol len velmi tazko, lebo pri tom sa pouzivaju nohy. Co sa tyka sedenia, tak najviac vedel
vydrzat sediet’ cca jednu hodinu. K chddzi eSte uviedol, Ze t& bola zIa, fudia to vnimali tak, Ze kriva, Ze
chodi zvlastne, s jednou rukou si pridrziaval lav zadnu &ast chrbta v oblasti krizov a bedrového kibu. K
svojim skor§im odsudeniam uviedol, Ze veci podobné ako su predmetom konania robi straSne vela ludi.

Sud postupom podfla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precital zapisnicu o vypovedi svedka -
poskodeného nebohej B. Y.A., ktora uviedla, Ze dfia 22.11.2016 na poludnie bola v kostole vo Vranove
nad Toplou a ked sa vracala domov, mozno okolo 13.00 hod., pri PNS stanku na ulici X. sa pri nej
pristavilo auto bielej farby, ktorého znacku ani evidenéné Cislo uviest nevedela, z ktorého vysli dvaja
muzi. Jeden z tych muZov jej povedal, Ze ich znamy mal havariu a Ziadal od nej peniaze, lebo ten
znadmy je vo Vranove v nemochnici a potrebuju dat' peniaze doktorovi na operaciu. Nasledne ju zobrali
autom k nemocnici vo Vranove, sedela vzadu, kedy spolujazdec v aute s niekym telefonoval, rozpraval
o operacii a o tom, Ze potrebuju peniaze. Druhy muz - Sofér bol po cely €as ticho, nerozpraval. Nasledne
im povedala aby ju odviezli na ulicu X., ona vystupila z auta, povedala im, aby pockali, Ze prinesie im 100
eur. Sla do dvora cez branku, potom do zadnej asti domu, kde odomkla dvere a vo$la dnu do domu.
Ani si nevSimla, kedy pri8iel za fiou dnu do domu mladsi z dvojice muzov a dal jej kapsi¢ku na gau¢ a
povedal, Ze ju nema otvarat, Ze su v nej dolare. Povedala mu, aby po¢kal dole na prizemi a ona potom
vyS$la hore po schodoch do izby do miestnosti jedalne, kde mala v skrini uloZené peniaze. Zo skrine teda
vybrala obalku s peniazmi a ked sa oto€ila, ten muz uz stal za fou, pri€om nepocula, ani si nevdimla



kedy priSiel po schodoch za fiou do jedalne. Ked vyberala z obalky sumu 100 alebo 200 eur, tak ten muz
jej z ruky vytrhol obélku, peniaze z obalky vybral a prazdnu obalku hodil na zem a rychlo odiSiel prec.
Ona potom za nim vy$la na dvor a na ulicu ale toho muza, ani auto, uz nevidela. Vefmi sa bala, i sa ten
muz nevréti, preto to na policiu hned nehlasila, aZ potom, ked okolo 18.00 hod., priiel jej syn, R. Y.A.,
ktory zavolal policiu. Policajtom vydala kapsi¢ku, v ktorej mali byt dolare, no po prezreti zistila, Ze v nej
boli nastrihané novinové papiere. K muzom &o boli v aute uviedla, Ze jeden bol mladsi, mohol mat okolo
27 rokov, mal nagélované vlasy do kohuta a druhy bol silnejsi, vo veku asi 50 rokov, tmavsi a mal kratke
tmavé vlasy. Muz €o s fiou rozpraval, rozpraval Cisto, po slovensky, bez prizvuku a vyzeral ako nejaky
vysokoskolak. V obalke uviedla, Ze mala odloZenych 4 000 eur, priom z obalky vybrala dve bankovky po
100 eur a zvySok bankoviek vybral ten muz, preto si uplatnila narok na nahradu Skody v sume 3 800 eur.

V suvislosti s umrtim podkodenej sa sud oboznamil so spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 8D/255/2018, z ktorého zistil, Ze poSkodena B. Y. zomrela XX.XX.XXXX a dedi¢ské konanie
bolo ukonéené uznesenim zo dria 23.01.2019, priC¢om uznesenim bola schvalena dohoda dediCov o
vyporiadani dedi€stva, pricom dediémi boli R. Y., V.. XX XX.XXXX, syn nebohej, a Q. T,, I.. Y., V..
XX XX XXXX, dcéra poSkodene;.

Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie a bol podany znalecky posudok

¢. PPZ-KEU-KE-EXP-2016/3513 z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie,
odvetvie daktyloskopia a doplnenie k posudku, kde predmetom daktyloskopického skumania bol
predmet Cislo 1 - Cierna platena néaprsné taska s obsahom a to 3 ks plastové folie (sacky) a 22 ks
utrzkov papierov formatu A4. Na povrchu dvoch sackov boli zviditelnené a zaistené daktyloskopické
stopy oznacené Cislami 2A, 2B, 3A, 3B. Na povrchu jedného papiera, ktory je su€astou predmetu
Cislo 1, bola expertom zviditelnena a fotograficky zaistena daktyloskopicka stopa oznadena &islom
1A. V Case podania prvotného posudku, znalec konStatoval, Ze vzajomna zhodnost' upotrebitelnych
daktyloskopickych stop s predlozenymi odtlatkami domacich oséb (B. Y. D. R. Y.) a s odtlatkami
kandidatov vytipovanych pocitaovym systémom AFIS zistena nebola. Daktyloskopické stopy oznacené
Cislami 1, 2A, 2B, 3A a 3B boli zaradené do zbierky neobjasnenych pripadov pod &islom 3513/2016 v
databaze systému AFIS. Nasledne v doplneni &islo 1 k znaleckému posudku zo dria 28.03.2018 znalec
konstatuje, Ze pri porovnani daktyloskopickych stdp zaradenych pod &islom 3513/2016 s odtlackami
obzalovaného E. X. bola zistena vzajomna zhodnost' stopy oznacenej Cislom 1 s odtlatkom palca lavej
ruky obzalovaného.

Zo znaleckého posudku €. PPZ-KEU-KE-EXP-2016/3513 z odboru prirodovedného skimania a
kriminalistickej identifik&cie, odvetvie kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy a jeho doplnenia zasa
sud zistil, Ze predmetom skimania bola platena naprsna taska Ciernej farby znacky Newberry na jedno
ramienko, pricom v strednom vrecku tasky sa nachadzali tri kusy plastové félie (sacky) a 22 ks utrzkov
papiera formatu A4, tak ako su zachytené na fotografii obrazok €islo 1. Z posudku vyplyva, Ze z vonkajse;j
strany tasky a z ramienka na plece bola odobraté vzorka a bola vykonana izolacia, kvantifikacia a
analyza DNA. Jednalo sa o zmie$anu stopu kombinaciou DNA profilu porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru poskodenej a DNA profilu pochadzajiuceho od osoby muzského pohlavia, ktory DNA profil bol
vhodny na individualnu identifikaciu. DNA profil tejto zmieSanej stopy bol vioZzeny a porovnany v narodnej
databaze DNA profilov a bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
oznacenej E. X., V.. XX.XX.XXXX skumanej odborom kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom. Pokial
sa tyka biologického materialu zaisteného z povrchu papierov a z povrchu sackov, tento je zmieSanou
biologickou stopou pochadzajicou najmenej od troch réznych osdb a ziskany DNA profil nebol vhodny
na individualnu identifikaciu. V doplneni &islo 1 k tomuto posudku sa mal znalec vyjadrit’ k otazke, &i
uvedena zmieSana biologicka stopa mohla vzniknat v mesiaci jun a jul 2016 od obZalovaného a &i dha
22.11.2016 doslo k jej zmieSaniu s DNA profilom podkodenej. Znalec uviedol, Ze mechanizmus a ¢as
vzniku biologickych stép nie je predmetom skimania na odvetvi kriminalistickej bioldgie a genetickej
analyzy a z tohto dévodu nie je mozné odpovedat na tuto otazku.

Sud vykonal aj vysluchy znalcov, ktori podali vy$Sie uvedené posudku. Znalec S.. R. E. a R.. J. Q.
sa vyjadrili k zaverom znaleckého posudku z odvetvia daktyloskopia a na otazku o vplyve €asu na
zachovanie daktyloskopickej stopy uviedol, Ze €asovu stopu a €asovy Usek daktyloskopia neposudzuije,
nevedia to ani posudit a neexistuje na to Ziadna metdéda. Na Zachovanie daktyloskopickej stopy ma vplyv
napr. voda, vzduch, prach, prostredie, teda vo vSeobecnosti plati, Ze nie je mozné urit' ¢as, kedy bola
daktyloskopicka stopa vytvorena. Pokial sa jedna o predmetnu daktyloskopicku stopu, tato bola zaistena



na jednom z papierov, ktoré boli prilohou predmetu €. 1, na skimanie bola predlozena taSka s obsahom
a tieto papiere tvorili obsah tej tasky, o om bola vyhotovena aj fotografia nachadzajuca sa v posudku.

K zaverom posudku z odvetvia kriminalistickej biolégie a genetickej analyzy sa vo svojom vysluchu
vyjadrila S.. D. Q. ( predtym Q. ) a na otazku o vyhodnoteni kvality biologického materidlu a vplyvu
prostredia na takyto material uviedla, Ze v danej veci kvalita biologického materialu bola vefmi dobr3,
kedZe vysiel profil DNA a pri skimani sa skér zistuje kvantita, teda mnoZstvo biologického materialu a
kedZe analyza DNA vy$la, tak bola vysoké kvantita aj kvalita. K vplyvom na biologicky material uviedla,
Ze su podobné ako v daktyloskopii a teda vplyvy fyzikalne, chemické, vplyvy prostredia a taktiez aj ludsky
faktor, teda Clovek, ktory vylu€uje biologicky materidl.

Zo znaleckého posudku €. 262/17 znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria R.. Q.
Z., ktora vykonala vySetrenie duSevného stavu obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase spachania
skutku netrpel Ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou v zmysle psychézy. U obZalovaného ide
o simplexnu (jednoducho Struktirovanu) osobnost s rozumovymi schopnostami v pasme mentalnej
subnormy, o mentalnu retardaciu sa nejedna. U obzalovaného nebola zistena dudevna choroba ani
porucha v zmysle psychézy. Dalej znalkyfia konstatovala, Ze obZalovany v ase spachania skutku
bol schopny ovladat svoje konanie a bol schopny rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre
spolognost. Tiez uviedla, Ze obZalovany aj napriek poklesu rozumovych schopnosti je schopny
chapat’ zmysel trestného konania. K pripadnej zavislosti uviedla, Ze konzum alkoholu obzalovanym
nevykazuje znamky chorobného navyku, i zavislosti, priom bol zisteny aj nikotinizmus, no ochranné
protialkoholické, ani protitoxikomanické lieCenie nie je potrebné. Pobyt obZalovaného z hfadiska
psychiatrického nie je pre spolo€nost nebezpelny a znalkyfia nezistila u obzalovaného sklony k
agresivite.

Zo zapisnice o ohliadke miesta inu sud zistil, Ze tato bola vykonana dria 22.11.2016, pri¢om miesto &inu
sa nachadzalo vo L. V. B.N., V. C. X., C. XXXX/XX, jednalo sa o rodinny dom dvojpodlazny. Sugastou
ohliadky je aj fotodokumentacia, obsahujuca zabery €i uz orientaéné na rodinny dom alebo priestory
v dome ako aj pohlady na miestnost, kde sa nachadzala skrifia, z ktorej poskodena vybrala obalku s
peniazmi.

Poskodena dna 22.11.2016 vydala policii kapsi¢ku Ciernej farby s popruhom, o €om svedcCi zapisnica
o vydani veci, su€astou ktorej je aj fotodokumentacia naprsnej tasky, priCom z fotografii vyplyva, Ze sa
jednalo o tasku Ciernej farby s oznaenim Newberry s popruhom na plece a fotodokumentacia zachytava
aj obsah predmetnej tasky a to igelitové sacky a novinové papiere.

Zo zapisnice o rekognicii zo dha 19.07.2017 vyplyva, Ze tato bola vykonana s poskodenou ako
poznavajucou osobou, pricom tato bola vykonana podfa fotografii, ked poSkodenej bola podozriva osoba
- obZalovany ukazana medzi fotografiami dalSich oséb. PoSkodena po tom, o bola vyzvana, aby po
prehliadnuti fotografii oznacila osobu, ktora bola dfia 22.11.2016 u nej doma a vytrhla jej peniaze z ruky
uviedla, Ze na troch

z predlozenych fotografii sa nachadzali tam pritomni policajti vratane vySetrovatela, na zaklade ¢oho
rekognicia bola ukon&ena, pric¢om poskodena sa este vyjadrila, Ze neda nikoho, aby za to Siel do basy.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec vo svojej sprave uviedol, Ze obzalovany od 01.01.2016
ku dfiu podania spravy nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ale je poberatelom davky
v hmotnej nudzi od 01.06.2014 ako aj ochranného prispevku. K sprave urad predloZzil potvrdenie o
poberani davky za roky 2016 a 2017.

Socialna poistovria pobo¢ka Lu€enec oznamila, Ze obzalovany sa v ¢ase podania spravy (20.09.2017)
nenachadzal v databaze poberatelov déchodkovych davok.

Z listu vlastnictva Cislo XXXX vyplyva, ze poskodena bola podielovou spoluvlastnickou rodinného domu
supisné &islo XXXX na ulici X.E. L. L. V. B. a to v pomere jednej polovice.

Zo zoznamu vozidiel vyplyva, Ze ako vlastnik alebo drzitel motorového vozidla bol evidovany J. X., V..
XX XX XXXX, P. K..



Mesto Z. vo svojej sprave oznamilo, Ze obzalovany nema v ich meste hlaseny trvaly ani prechodny pobyt.

Mesto K. zasa oznamilo, Ze obZalovany je slobodny, v ¢ase podania spravy otcom jedného dietata a
Udaje o charakterovych vlastnostiach obZalovaného a o spésobe jeho Zivota neboli mestu zname.

Podla vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR sa obZalovany dopustil deviatich
priestupkov, priCom priestupku sa dopustil aj dia 28.12.2016, kedy pocas jazdy nemal pri sebe
platné doklady predpisané zakonom. Rovnakého priestupku sa dopustil aj dfia 18.11.2017. Z dalSich
priestupkov, priom u vSetkych sa jednalo taktieZ o priestupky na useku cestnej premavky, sud poukazuje
najma na priestupok zo dfia 17.07.2015, ktorého sa obZalovany dopustil ako vodi&, ked poruSil povinnosti
vodi¢a a to konkrétne ust. § 4 ods. 1 pism. b) Zakona o cestnej premavke.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial sedemkrat sudne trestany. Pod sp. zn.
5T/599/2001 Okresného sudu KoSice 1 bol odsudeny pre zlo&in lUpeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, no ohfadom tohto odsudenia sa na neho hladi ako keby nebol
odsudeny, kedZe sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia osveddil. Rovnako U€inky zahladenia
nastali aj u odsudenia Okresnym stidom Zvolen pod sp. zn. 3T/27/2007 a Okresného stdu Zilina sp.
zn. 29T/11/2012, v ktorom konani bol odsudeny pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. c) Tr. zak. ObzZalovany bol odsudeny aj rozsudkom Mestského sudu Brno sp. zn. 5T/88/2010, na
ktoré sud vSak beruc do uvahy ust. § 7b Tr. zak. neprihliadal. ObZalovany bol odsudeny aj rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/107/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 4To/10/2014, v ktorom konani mu bol pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 a pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. z&k. ulozeny trest odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 3 roky do 15.04.2017. Ostatné odsudenie obZalovaného je odsudenie cudzozemskym sudom a
to Okresnym sudom v Kielcach, priom z odpisu vyplyva, Ze sa malo jednat o trestny ¢in spadajici pod
kategoriu podvodného konania, priCom miesto spachania trestného €inu bolo mesto Kielce a datum od
10.07.2015, ako aj taktiez trestny €in suvisiaci s podvodnym konanim, ktorého sa obzalovany dopustil
dria 16.01.2015. V tomto konani bol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 2 rokov so
skusobnou dobou 2 roky ako aj pokuta a povinnost’ nahradit sp6sobenu Skodu.

Sud si vyhotovil fotokdpiu obgianskeho preukazu obZalovaného, z ktorej je zrejmé, Ze tento mu bol
vydany dria 28.01.2015 a predmetna kopia zachytava aj fotografiu obZalovaného z doby vydania
obd&ianskeho preukazu.

Obzalovany predlozil sudu lekarske spravy a to spravu vystavenu Fakultnou nemocnicou s poliklinikou
v Banskej Bystrici, podla ktorej obzalovany bol prijaty do nemocnice 26.05.2015 a prepusteny bol
02.06.2015, pricom 27.05.2015 podstupil operaciu, ako prepustacia diagnéza bolo uvedenie poskodenie
driekovych a inych medzistavcovych platniCiek. Kontrola bola uréena na 28.09.2016. Podla spravy
neurologického oddelenia VSNsP Luéenec obZalovany bol prijaty na hospitalizaciu dra 24.05.2015 z
ddévodu bolesti v drieku, ktora sa mu Sirila do favého boku a do lavej konc&atiny.

Zo spisu Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 5T/599/2001 sud zistil, Ze obZalovany ako mladistvy bol spolu
s dalSimi dvoma odsudenymi uznany vinnym z pokusu trestného &inu lupeze podla § 9 ods. 2, § 8 ods.
1, 8§ 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do
31.12.2005 a bol mu uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere jedného roka s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu ur€enu v trvani dva a pol roka.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/107/2012 sud zistil, Ze obZaloba bola podana
na obzalovaného dna 15.06.2012 a na zaklade obZaloby bol potom obZalovany rozsudkom zo dha
28.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/10/2014 zo dia 15.04.2014
uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a precinu kradeze podla § 212 ods.
1 Tr. zak., ktorych sa dopustil spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. so Zenou doposial nezistenej
totoznosti za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého sud
podmieneéne odloZil pri uréeni skudobnej doby 3 roky. Tak ako to vyplyva z predmetnych rozsudkov a
aj obZaloby, obzalovany sa dopustil skutku pod bodom 1, ked dfia 04.01.2011 v byte poSkodenej R. L.,
V.. XX XX XXXX zneuzil jej ddveru pod zamienkou, Ze vodi¢ kamionu bol u¢astnikom dopravnej nehody
a potrebuju pozi€at peniaze na odtahovu sluzbu, vylakali od poSkodenej pefiaznu hotovost 400 eur, za
vratenie ktorej p6ziCky obZalovany ponukol a poskytol ako zabezpeku textilnd tasku s popruhom bielej



farby, tvrdiac, Ze sa v nej nachadzaju doklady suvisiace s dopravnou nehodou, hoci v nej boli uloZzené len
nepouzitelné zdrapy papiera. Pokial sa tyka preCinu kradeZe z rozsudku vyplyva, Ze obZalovany vyuZzijuc
nepozornost’ poSkodenej odcudzil zo skrine nachadzajicej sa v spalni jej bytu pefiazna hotovost 1 800
eur ako aj Sperky.

TaktieZ sid oboznamil spis Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/11/2012, z ktorého spisu je zrejmé, Ze
prokurator podal na obZalovaného a L.E. S. obZalobu dfia 24.01.2012 a to na obzalovaného X. pre
pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. spachany CiastoCne
v spolupachatefstve podla § 20 Tr. zak. Na hlavhom pojednavani, ktoré sud vykonal v tejto veci dfia
24.05.2012, obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a sud toto
jeho vyhlasenie prijal. Rozsudkom z uvedeného dfia bol potom obzalovany uznany vinnym z uvedeného
zlo€inu a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého sud podmieneéne
odlozil s probaénym dohladom pri uréeni skiuSobnej doby nad jeho spravanim v trvani 5 rokov. V bode 1
uvedeného rozsudku obzalovany 31.10.2007 v Ziline poziadal R. K., aby nasttpila k nemu do osobného
motorového vozidla pod zamienkou, Ze ju odvezie do nemocnice, pri€om po nastupeni ju poziadal o
pozi¢anie finan¢nej Ciastky 4 979,09 eur pod vymyslenou zamienkou zaplatenia prekladky tovaru z
havarovaného kamionu. Nasledne poskodenu odviezol domov, odkial zobrala vkladnu knizku, pri¢om jej
ako zaruku ponechal kozenu tasku Ciernej farby, o ktorej poSkodenej povedal, Ze je v nej 5 000 000 korun,
pricom v skuto€nosti obsahovala iba poskladany papier a poSkodenu dopravil do pobo&ky banky, kde
peniaze vybrala a obZalovanému ich odovzdala. V bode 2 rozsudku obZalovany spolus L. S. 21.02.2008
v Ziline poziadali J. O., aby nastupil k nim do osobného motorového vozidla a nasledne ho poziadali, &i si
md&zu u neho uskladnit’ dva televizory, kedZe kamién, ktory ich prevazal mal dopravnu nehodu. Nasledne
v byte poSkodeného a jeho manzelky D. O. pod vymyslenou zamienkou zaplatenia presunu zraneného
vodi¢a kamidnu helikoptérou poziadali tychto o poZi¢anie finanénej hotovosti, o finanénu hotovost' ich
pod vymyslenou zamienkou poziadala aj L. S., &im poskodenym spésobili $kodu v sume 2 224 eur. V
bode 3 obZalovany dria 27.09.2007 v Ziline pod zamienkou ukazania cesty k nemocnici poziadal H. D.,
aby nastupila k nemu do osobného motorového vozidla a po nastipeni ju pod vymyslenou zamienkou
zaplatenia nakladov spojenych s udajnou dopravnou nehodou poziadal o zapozi¢anie sumy 1 659,70
eur, na ¢o ho poskodena pozvala do bytu, finan&nu hotovost mu odovzdala, pri€om obzalovany peniaze
prisfubil vratit a ako zaruku ponechal poSkodenej uzamknuty kufrik bledohnedej farby, tvrdiac, Ze su v
nom firemné peciatky a dokumenty, no v skuto€nosti tam boli iba reklamné letaky, pricom poskodend
mu odovzdala aj dalSiu sumu ako pdzi¢ku a to 1 062,21 eur a obZalovany vyuZil jej nepozornost’ a vzal
jej z postele zo spélne obalku so sumou 180,97 eur. Zo zapisnic o vysluchu jednotlivych poSkodenych
vyplyva, Ze poSkodena R. K. sa narodila XX. XX.XXXX, J. O. T. narodil diia XX.XX.XXXX a jeho manzelka
D. O. diia XX.XX.XXXX D. poSkodena H. D. sa narodila diia XX XX.XXXX.

Sud oboznamil na hlavhom pojednavani aj vecny dokaz a to Ciernu platenu naprsnu kapsu, ktora bola
ako vecna stopa vydana nebohou poskodenou.

Prokurator v zavereCnej reli uviedol, Ze opierajuc sa o vysledky dokazovania ako v pripravhom
konani ako aj v konani pred sudom zastava nazor, Zze bolo dostatoéne preukazané, Ze obzalovany sa
Zalovaného skutku skutoéne dopustil a Ze tento svoj nazor opiera nielen o svedecku vypoved svedkyne
poskodenej Y., ale najma aj o zavery znaleckych posudkov kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ a jeho dodatkov, na ktoré podrobne poukazal a ich dodatkov a to doslovnym citovanim zaverov
znaleckych posudkov a taktieZz dal do pozornosti aj vypoved znalkyne Q., ktora sa vyjadrila, Ze kvalita
biologického materialu zaisteného na tadke zaistenej na mieste €inu bola velmi dobra, kedZe vySla z nej
DNA. K lekarskym spravam predloZzenym obzalovanym, resp. jeho obhajcom, ktoré mali potvrdzovat,
Ze obzalovany bol v ¢ase skutku doma, mal problémy s chddzou ako aj riadenim motorového vozidla
poukazal na to, Ze sa jedna o spravy z obdobia rok a pol pred spachanim Zalovaného skutku. Preto ma za
to, Ze dOkazy potvrdzuju, Ze obZalovany E. sa Zalovaného skutku skuto¢ne dopustil a to aj napriek faktu,
Ze pri rekognicii podla fotografii vykonanej v pripravhom konani samotna poskodena obZalovaného
neopoznala, ¢o da sa vysvetlit jej vekom, aj dobou velmi kratkou, v ktorej priSla s obzalovanym do styku,
preto navrhol uznat obzalovaného vinnym zo spachania zalovaného zlo¢inu spachaného v jedno¢innom
subehu so Zalovanym prec€inom a ulozit poukazujuc na zistenie iba pritaZujucich okolnosti a nezistenia
Ziadnej z polah¢&ujucich okolnosti trest odnatia slobody nepodmienecne a taktiez navrhol ulozit mu
povinnost uhradit spésobenu Skodu.



Obhajca v zavereCnej reci uviedol, Ze mozno suhlasit so zavere€nou reCou pana prokuratora len v
tom, Ze sud vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie, kde sa snazil suplovat to, o sa v pripravhom
konani nepreukazalo, avdak vykonanym dokazovanim na hlavnych pojednavaniach sa tato situacia
nejako v neprospech obZalovaného nezhorsila. K zaverom znaleckych posudkov poukazal na to, Ze to,
Ze sa na$la daktyloskopicka stopa a zmieSana DNA stopa nijako nevyluC€uje obranu obZalovaného, Ze
takato, resp. podobna tasti¢ka, mu bola odcudzena a chytit sa jedného slovicka, kedy na opakovanu
otazku na hlavnom pojednavani pripustil obZalovany, Ze mohli to byt papiere od €okolady, je az smiesne.
V dalSom uviedol, Ze rekognicia, ktora bola vykonana v pripravhom konani nepriniesla Ziadany ucel
pre organy Cinné v tresthom konani, ale uz ani popis pachatefa sa absolutne ani len nepodobal
obzalovanému. PoSkodena B. Y. vo vypovedi 2.11.2017 popisala oboch muzov, mladSieho a starSieho,
ale ¢o je podstatné, na otdzku akym dialektom s fiou tento muz mal rozpravat, poSkodena uviedla,
rozpraval Cisto, spisovne po slovensky bez prizvuku a Ze vyzeral ako nejaky vysoko$kolak. No pri
vSetkej ucte, tento popis sa ani len matne nepodobé ni¢im obZalovanému, pricom dialekt si mal sud
moznost vypoc€ut na hlavnych pojednavaniach. TaktieZ uviedol, Ze obZalovany sa k trestnej €innosti,
ktora bola oboznamovana pripojenymi spismi, aj ked namietal spésob oboznamovania spisu OS Zilina,
priznal, neznamena to v8ak automaticky, Ze pacha, resp. pachal aj inu trestnu €innost’ a uz tob6z nie,
Ze je pachatelom tejto trestnej Cinnosti. Ked' aj bol obZalovany sudne trestany, z toho dévodu nie je
na mieste automaticky uvazovat' o jeho vine vo veci, kde je jedna dbkazna nula v jeho neprospech
ale v jeho prospech vSetky ostatné dbkazy, ktoré by v tomto pripade, ak by sa jednalo o bezuhonnu
osobu dospeli do tohto Stadia, Ze prokurator by musel zastavit trestné stihanie uz v pripravhom konani
a nepodal by obZalobu. K predloZenej prepustacej sprave uviedol, Ze tymto obhajoba absolutne nemala
v Umysle preukazovat to, ze kde mal byt obZalovany v ¢ase spachania skutku, to ani sam obzalovany
nevie, nevedel by o ktokolvek, komu po roku vzniesli obvinenie. Obhajoba sa snaZzila preukazat tymito
spravami len to, Ze je nemozné tak ako to uvadzala poSkodena v pripravhom konani dostat’ sa bez
jej vnimania po schodoch do jej domu tak nepozorovane ako to uviedla, pretoze relevantné tazkosti po
tychto operaciach ma obzZalovany do su€asnosti. Ani priestupky na useku cestnej dopravy nevylucuju
to, €o uvadzaju, Zze obZalovany ma tazkosti so Soférovanim a jednoducho Soféruje len v tom pripade, ak
je to nevyhnutné. Treba zobrat’ do uvahy skutognost, Ze obZalovany byva v K. a trestna ¢innost sa mala
stat’ vo Vranove nad Toplou, €o je vzdialenost minimalne cez 270 km, ktord mal stravit v motorovom
vozidle a nasledne takym pohybom ako uvadza poskodena sa bez jej pozorovania dostat do jej domu..
Z tychto dévodov v zmysle zakladnej zasady trestného konania v pochybnostiach v prospech Ziadal,
aby sud velmi starostlivo a citlivo zhodnotil dékazy, ktoré vykonal a nasledne rozhodol v zmysle ust. §
285 pism. c) Tr. por. a obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Ustanovenie § 194 Trestného zakona chrani nedotknutelnost’ obydlia, kedZe do obydlia nie je mozné
vstupit bez suhlasu toho, kto tam byva a vynimku tvori len dovoleny zasah do domovej slobody upraveny
zdkonom.

Pojem obydlie zahffia vSetky priestory, ktoré osoba, o prava ktorej ide, uziva. Dom je nielen
bezprostredne obyvany dom, ale aj vietky uzavreté priestory, ktoré tvoria prislusenstvo domu, teda aj
uzavrety dvor, zadhrada, povala, pivnica a vSetky vedlajSie miestnosti. Vniknutim sa rozumie neziaduce
vojdenie do obydlia bez opravnenia. Objektom trestného €inu je domova sloboda. Za neopravnené
vhiknutie do domu alebo do bytu iného treba povaZzovat kazdé neziaduce, bez suhlasu alebo proti voli
opravneného uzivatela uskutonené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa zasahuje do domovej
slobody.

Trestného Cinu podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona uginného do 31.7.2019
sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktory ma iny na sebe
alebo pri sebe a spdsobi takym &inom v&ac&siu $kodu. Skodou sa v zmysle § 124 ods. 1 Trestného zakona
rozumie ujma na majetku alebo reélny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného, pric¢om Skodou
vacsou je sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok sumy malej, teda sumy 266 eur ( § 125
ods. 1 Trestného zakona ).

Objektom tohto trestného &inu je majetok - cudzia vec, pri€om cudzou vecou je vec, ktora patri celkom
alebo sCasti osobe odliSnej od pachatela. Subjektom trestného Cinu kradeze méze byt ktorakolvek
trestne zodpovedna osoba, ktora spifia podmienku veku a pricetnosti. Pokial ide subjektivnu stranku,
na to, aby bolo mozné uvaZovat o spachani trestného inu kradeze, musi dojst’ k umyselnému konaniu
zo strany pachatefla, ktoré konanie v sebe v sebe zahffia Umysel ponechat si tuto vec natrvalo.



Takto po vyhodnoteni v8etkych dokazov sud uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané,
Ze konanim obzalovaného boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty vo vyroku rozsudku
uvedeného zlo€inu porusovania domovej slobody a precinu kradeze.

Teda sud mal preukazané, Ze obzalovany spolu s inou nestotoZnenou osobou oslovil neboht poskodenu
na ulici pri novinovom stanku a nasledne pod vymyslenou zamienkou operacie udajného kamarata,
ktory mal mat dopravnu nehodu, Ziadal od poSkodenej poskytnutie finanénych prostriedkov. Potom ¢o
poskodena s ich poskytnutim v sume 100 az 200 eur suhlasila, prisli k miestu jej bydliska v rodinnom
dome a aj napriek tomu, Ze mu podkodena uviedla, aby ju po¢kal dole na prizemi rodinného domu,
potom ¢o poskodena vySla hore na poschodie, vySiel obzalovany za fiou a nasledne po zisteni, Ze tato
drzi v ruke obélku a finanénu hotovost, vytrhol jej obalku z ruky a uSiel prec.

V zmysle § 139 ods. 2 Trestného zédkona mozno spachanie €inu voli osobe vy3Sieho veku povaZovat za
okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vySSej trestnej sadzby, len pri Umyselnom trestnom &ine. Zaroven
sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny je osobou vySSieho veku a aby tuto okolnost subjektivne
spajal s mensim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim U&inku trestného €inu vodi
poskodenému, alebo inou okolnostou , ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat
trestny €in.

Sud uveril vypovedi nebohej poSkodenej B. Y., ktora popisala spachanie skutku obZalovanym tak ako
bol skutkovy stav ustaleny potom aj v skutkovej vete obZaloby a rozsudku. PoSkodena aj ked ihned
nezavolala policiu, nakolko ako uviedla, Ze sa bala, ale ucinila tak az po navsteve syna, toto jej konanie
bolo podla nazoru sudu pochopitelné, zostala zmatena a okradnuta, zrejme prisla o celozivotné uspory
a z jej vyjadrenia mozno citit’ aj obavu o Zivot a to prave aj beruc do uvahy skuto€nost ohfadom veku
poskodenej ako sa fiou sud zaoberal vySSie. S tym suvisi aj obhajobou namietany opis pachatefla,
ktory nezodpoveda popisu obzalovaného ako aj zmato¢na rekognicia, pri ktorej poSkodena neopoznala
obZalovaného medzi inymi osobami a dokonca za osoby na fotografiach oznadcila policajtov €innych v
danej veci, resp. ¢innych pri jej objasfiovani a vySetrovani.

TaktieZ sud svoje rozhodnutie o vine v neposlednom rade oprel o zavery znaleckého skimania a to z
odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie daktyloskopia a doplnenie k
tomuto posudku, kde je potrebné opatovne poukazat na zaver o tom, Ze na jednom z listov, ktoré boli
obsahom kapsy vydanej nebohou poSkodenou ako tej, ktoru jej nechal pachatel a teda osoba, ktora
bola s fou v jej rodinnom dome, o ktorej jej mal pachatel tvrdit, Ze jej obsahom su peniaze - dolare,
teda Ze na jednom z listov bola zaistena daktyloskopicka stopa, u ktorej bola konstatovana zhoda s
odtlaCkom palca lavej ruky obZalovaného, aj ked nie je mozné urcit dobu vzniku stopy, nakolko toto
nie je predmetom skimania daného odboru. Pokial sa tyka zaverov posudku z odboru prirodovedného
skimania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie kriminalistickej biol6gie a genetickej analyzy a to ¢o
sa tyka zistenej DNA obzalovaného na naprsnej taske, aj keby sud uveril, Ze sa jedna o kapsu totoznu
s tou, ktoru mal obZalovany stratit’ na kupalisku, pokial sa tyka jej obsahu a teda papierov s odtlatkom
jeho palca, len tazko verit tomu, Ze by sa jednalo prave o jeden z papierov, ktoré mohli byt jej obsahom
v Case jej odcudzenia obzalovanému, ked sam obZalovany takyto obsah neuvadzal ale aj najma v
kontexte skorSich odsudeni obzalovaného a spésobu spachania trestnych &inov ako sa nimi bude sud
zaoberat nizSie.

Je nepochybné, Ze obZalovany mal vedomost, Ze neboha poSkodena je osobou vysSieho veku, ktorou je
v zmysle § 127 ods. 3 Trestného zakona osoba starSia ako Sestdesiat rokov, nakolko v ase spachania
skutku mala 79 rokov a prave vek poSkodenej bol podfa sudu aj motivaény faktor, ktory zaloZil a podporil
rozhodnutie obZalovaného smerujuce k spachaniu trestného ¢€inu.

Modus operandi je v kriminalistickom kontexte spésob spachania trestného ¢inu s jeho Specifickymi
znakmi. V suvislosti so spdsobom spachania trestného €inu obZalovanym je potrebné poukazat, aj ked
obhajoba spbésob vykonania tychto dbkazov namietala, na skorsie odsudenia obzalovaného. Predmetné
spisy si sud zabezpedil v prvotnom zamere tak ako u kazdého iného obZalovaného, v danom pripade
aj vzhfadom na to, Ze obZaloba bola podana pre skutok, ktory mal byt spachany v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Nové Zamky a pokial sa tyka spisu Okresného



sudu Zilina v tomto konani bol obZalovany odsudeny za spachanie zloginu a teda bolo nevyhnutné si
spis zabezpedit na ucely posudenia pripadného uplatnenia ust. § 38 ods. 5 Trestného zakona.

Teda sud sa s predmetnymi spismi oboznamil a z tychto zistil, Ze rozsudkom Okresného studu Zilina
bol obZalovany odstdeny za spachanie skutkov, ktorych sa dopustil vo vztahu k osobam, ktoré spifiaju
kritérium chranenej osoby podfa § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, teda osoby vySSieho veku,
kedZe R. K. sa narodila XX.XX.XXXX, J. O. sa narodil diia XX.XX.XXXX a jeho manzelka D. O.N. dha
XX XX XXXX D. poSkodena H. D. sa narodila diia XX.XX.XXXX, teda v €ase spachania skutku

( rok 2007 - 2008 ) to boli osoby vo veku 77 - 78 rokov. Rovnako tomu tak bolo aj v konani Okresného
sudu Nové Zamky, kde sa obZalovany dopustil skutku dria 04.01.2011 vo vztahu k poSkodenej R. L.,
V.. XX XX.XXXX, teda v ¢ase skutku to bola osoba vo veku 78 rokov. V suvislosti s otazkou spdsobu
spachania trestného Cinu obZalovanym vo vztahu k uvedenym odsudeniam inych sudov nemozno
prehliadnut’ ani tu skutoénost, Ze obZalovany v konani Okresného sudu Nové Zamky ako to vyplyva
zo skutkovej vety ponechal poskodenej textilnu tasku s popruhom bielej farby, tvrdiac, Ze sa v nej
nachadzaju doklady suvisiace s dopravnou nehodou, hoci v nej boli uloZzené len nepouZzitelné zdrapy
papiera. V konani Okresného sudu Zilina zasa poskodenym ako zaruku ponechal koZenu tagku iernej
farby, o ktorej poSkodenej povedal, Ze je v nej 5 000 000 korun, pri€om v skuto€nosti obsahovala iba
poskladany papier ako aj uzamknuty kufrik bledohnedej farby, tvrdiac, Ze su v fiom firemné pediatky
a dokumenty, no v skuto€nosti tam boli iba reklamné letaky a taktieZz obZalovany vyuZil nepozornost
poskodenej a vzal jej z postele zo spalne obalku s peniazmi.

Tieto okolnosti vy3Sie popisané ohladom skorSich odsudeni obZalovaného a spbésobu spachania
predmetnych trestnych €inov v kontexte skutku, ktory je mu kladeny za vinu v tomto konani, podla nazoru
sudu len podporuje sudom prijaty zaver o vine obZalovaného, aj ked sud v plnom rozsahu suhlasi s
obhajobou, Ze len skorSie odsudenie neméze byt dévodom pre zaver o vine obzalovaného.

Pokial sa tyka obZalovanym predlozenych sprav ohfadom jeho operacie v roku 2015, konkrétne v
mesiaci jun, s ktorym zakrokom podla jeho vyjadrenia suvisel aj jeho zdravotny stav, schopnost
pohybovat sa, vizualne vnimanie jeho pohybu a moznost absolvovania dlh$ich ciest autom, sud uvadza,
Ze tak ako je to zrejmé vypisu evidencie priestupkov obZalovaného, tento sa dopustil priestupku na
useku cestnej dopravy mimo inych aj diia 17.7.2015, kde je vyslovne uvedené, Ze ho spachal ako vodic,
teda cca 6 tyZdiov po prepusteni z nemocnice po absolvovani zakroku ( prepusteny bol diia 2.6.2015)
ale taktieZ nemozno opomenut’ v tejto suvislosti ani zaznam v odpise z registra trestov a to sudom v
Polskej republike, sud v Kielcach. Podla udajov suvisiacich s tymto odsudenim jednalo sa o podvodné
konanie, pri¢om ako miesto spachania trestného €inu je uvedené mesto Kielce a datum spachania skutku
10.7.2015, teda len cca 5 tyZdiov po absolvovanej operacii, pri¢om len vzdialenost’ od miesta bydliska
obzalovaného, do mesta Kielce je cca 400 kilometrov, pri¢om z mesta Lu¢enec do mesta Vranov nad
Toplou predstavuje vzdialenost 207 km. V neposlednom rade z vypisu evidencie priestupkov vyplyva
aj ta skuto€nost, Ze obzalovany sa ako vodi¢ dopustil priestupku aj diia 28.12.2016, aj ked je pravda,
Ze priamo v meste Lu€enec, v mieste trvalého bydliska, je to len mesiac po spachani skutku v tejto
veci, preto vSetky tieto skuto€nosti podla sudu svedd&ia tomu, Ze obrane obzalovaného v suvislosti s jeho
zdravotnym stavom, ¢€i ch6dzou, nemozno uverit.

Povinnostou obZalovaného v tresthom konani nie je dokazovat’ svoju nevinu. Zasada prezumpcie neviny
vyzaduje, aby to bol Stat, kto nesie v trestnom konani dokazné bremeno. Vykonané dbkazy musia
jednoznacne a s najvys3im stuprfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal a Ze
prave obZalovany je osobou, ktora sa zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek
rozumnych pochybnosti je potrebné ich vykladat v prospech obZalovaného a nie naopak. Ani vysoky
stupen podozrenia sam osobe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Zasadu ,in dubio pro reo“ ( v pochybnostiach v prospech ) je teda na mieste aplikovat vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovanej skutonosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie.



V tejto predmetnej veci tomu v8ak nebolo. Sud na zaklade vyhodnotenia dokazov tak ako mu to uklada
ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku nadobudol presved&enie a to s takym stupriom istoty, Ze toto mu
beruc do uvahy vy3Sie uvedené dovolilo prijat jednoznacny zaver o vine obZalovaného.

Sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona, priCom prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému cinu. Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u&elu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie ( zabranenie v trestnej Cinnosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a
jednak aj vodi dalSim obéanom - potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalne;j
prevencie ( vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti ). Trest samozrejme musi
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

Sud uznal obzZalovaného vinnym zo zlo€inu poruSovania domovej slobody a precinu kradeze, preto
ukladal ahrnny trest podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona a to podla ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny ¢in z nich najprisnej$ie trestny, teda v danom pripade zlo€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 2 Trestného zakona, kde trestna sadzba predstavuje tri az osem rokov.

Vzhladom na novelu Trestného zakona u&innu od 1.8.2020 sud v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona
posudil trestnost’ spachaného precinu kradeze aj v zmysle ustanoveni Trestného zdkona ucinného
od 1.8.2020, v zmysle ktorého sa skutok, za ktory uznal obZalovaného vinnym posudzuje ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a), no trestnd sadzba trestu odnatia slobody,
ktory mozno ulozit' pri tomto trestnom &ine zostala nezmenena ( 6 mesiacov az tri roky ) a kedze
nedoslo k zmene inych ustanoveni upravujucich ukladanie trestov, nebola splnena podmienka tak
ako ju predpoklada uvedené ust. § 2, teda, Zeby sud posudzoval trestnost’ €inu a trest ukladal podla
ustanovenia iného, ako bol uginny v &ase, kedy bol spachany, nakolko to nebolo pre obzalovaného
priaznivejSie.

KedZe vSak sud ukladal trest za trestny ¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody
ustanovena v osobitnej Casti prevysuje pat rokov, sud postupom podla § 34 ods. 6 Trestného zakona
musel uloZit trest odhatia slobody.

Sud u obzalovaného nezistil polah&ujicu okolnost’ podla § 36 Trestného zakona a to beruc do uvahy
odsudenie obzalovaného v Polskej republike a priestupky, ktorych sa dopustil. ObZalovanému sud
pri¢ital pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, kedZe obZalovany spachal viac
trestnych &inov. Pokial sa tyka pritaZujucej okolnosti pod pism. m) § 37 Trestného zakona, sud ju
obZalovanému nepricital, nakolko u v3etkych odsudeni obZalovaného doS$lo k zahladeniu a teda na
obZalovaného sa hfadi akoby nebol odsudeny a to vratane odsudenia Okresnym sudom Nové Zamky,
kedZe v dosledku uplynutia doby dvoch rokov od uplynutia skiSobnej doby, ktora bola obzalovanému
uréend, preto nastala fikcia osved€enia s u€inkami zahladenia. Takto sud ukladal trest pri prevahe
pritazujucich okolnosti podfla § 38 ods. 4 Trestného zakona a zvysil doInu hranicu trestnej sadzby o 1/3
( z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby ) a takto zvy3ena dolna hranica predstavovala 56
mesiacov. Po Uprave teda trestna sadzba predstavovala na dolnej hranici 56 mesiacov a horna hranica
96 mesiacov, kedZe sud nepristupil k uprave hornej hranice trestnej sadzby v zmysle ust. § 38 ods. 5
Trestného zakona. Je pravdou, Ze obZalovany opéatovne spachal zlo€in ( skorSie odsudenie za zlo€in
Okresny sud Kosice 1 sp. zn. 5T/599/2001 a Okresny sud Zilina sp. zn. 29T/11/2002 ), no obe skor$ie
odsudenia su zahladené. Taktiez sud nepristupil k zvy$eniu hornej hranice trestnej sadzby ani postupom
podla § 41 ods. 2 Trestného zékona, kedZe nedoslo k spachaniu zlo€inu a pre€inu viacerymi skutkami.

Trestnopradvna nauka popisuje a rozoznava viacero Uc€elov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZenie zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad



odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spoloénostou. V modernych systémoch justicie sa tieto u€ely obvykle vzajomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpelenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpe&nymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli¢né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych G&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladiovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sudu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Sud teda po vykonanej Uprave trestnej sadzby beruc do Uvahy aj skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil
skutku v ¢ase skusobnej doby podmieneéného odsudenia, aj ked ku driu rozhodnutia sudu nastali uc€inky
zahladenia tohto odsudenia ( OS Nové Zamky sp. zn. 1T/107/2012 ), beruc do Gvahy vySSie uvedené o
skorsich odsudeniach obZalovaného uloZil tomuto trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecne.

KedZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud na vykon trestu odnatia
slobody podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Poskodena neboha B. Y. si pdvodne uplatfiovala narok na nahradu Skody v sume 3800 eur, v priebehu
dalSieho konania aj dediCia po nebohej, no kedZe nebohej smrtou zanikla spbsobilost mat prava
a povinnosti a teda nebolo mozné jej priznat tuto nahradu a predmetna suma méze byt pripadne
predmetom dodato&ného prejednania dedi€stva, preto sud podfla § 288 ods. 1 Trestného poriadku R. Y.
D. Q. T. ako pravnych nastupcov pdévodne poskodenej, na ktorych preslo pravo z uplatneného naroku
na nahradu skody ( § 48 ods. 4 Trestného poriadku ) na civilny proces.

O doli¢nej veci - naprsnej kapse sud v pripade pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne postupom
podla § 98 Trestného poriadku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre
porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze
vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania
vyslovne vzdat.



