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8619201179

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného advokatkou JUDr. Katarinou
Hegedii$ovou, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti Zalovanému
B. o zaplatenie 46,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

1. Ziaden z u&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Odoévodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 46,- Eur s 5% Uorkom z
omeskania ro¢ne od 7.7.2016 do zaplatenia, zmluvny urok vo vySke 47 % zo sumy 200,- Eur od 7.7.2015
do 31.7.2015, zo sumy 165,- Eur od 1.8.2015 do 31.8.2015, zo sumy 60,- Eur od 1.9.2015 do 1.10.2015,
zo sumy 25,- Eurod 2.10.2015 do 28.10.2015, poplatok za upomienky v sume 180,- Eur, zmluvnu pokutu
33,- Eur.
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2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Gvere &. 808000776 zo dfia 7.7.2015 uzatvorenej podia
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dal$ej len ,ZOSU") ako veritel poskytol
Zalovanému ako dIZznikovi uver vo vy8ke 200,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' a zaplatit odplatu za
poskytnutie finanénych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitelskym tverom. Odplata pri poskytnuti



penaznych prostriedkov je vo vyske 56,- Eur a urok vo vyske 47 % ro¢ne z poskytnutého Uveru. Termin
koneénej platnosti bol dohodnuty na 7.7.2016. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru,
ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere, sa so Zalovanym dohodli, Ze ak neuhradi celkovu
Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve, Zalovany sa zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33,-
Eur. Vzhlfadom na to, Zze Zalovany neplnil riadne a v€as zavazok v zmysle dohodnutych podmienok,
¢im porusil dojednania predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere a stratil vyhodu splatok, vyzval
Zalovaného na uhradu jeho zavazku. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského
Uveru sa Zalovany tiez zaviazal uhradit za kazdu zaslant upomienku €iastku 30,- Eur, o v tomuto pripad
predstavuje celkovi sumu vo vyske 180,- Eur. Zalovany doposial uhradil sumu vo vyske 210,- Eur.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doruéena diia 2.10.2019 pisomne nevyjadril.

4. Podla § 297 pism. b/ CSP, pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie 46,- Eur, iSlo o otazku jednoduchého
pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s § 177
ods. 2 pism. a/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 2019 ods. 3 CSP rozsudok verejene vyhlasil
dfia 27.1.2020 o0 9.00 hod. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmené na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu od 3.1.2020.

7. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

8. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

9. Dfa 7.7.2015 bola uzavreta pisomnéa Gverova zmluva &. 808000776, ktorou veritel POHOTOVOST
s.r.0. (Zalobca) poskytol Gver vo vy$ke 200,- Eur Zzalovanému ako fyzickej osobe. Zalovany sa zaviazal
poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok
spojeny so spotrebitelskym Uverom, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine
predstavuje sumu 150,- Eur, t.j. zaplatit
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celkovu giastku 350,- Eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vyske 56,- Eur. Urok
je vo vy8ke 47 % roCne z poskytnutého Uveru az do jeho Uplného uhradenia, ¢o v pripade riadneho
splatenia Gveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 94,- Eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit celkovu
Ciastku 350,- Eur do 7.7.2016.

10. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom
Zalovanému tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred
pripravené a to pre velky pocet spotrebitelov. Naviac Zalobca mal v predmete svojej podnikatelske;j
¢innosti poskytovanie Gveru a v priebehu konania nebolo Zalobcom tvrdené a ani preukazané, aby uver
poskytoval Zalovanému za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.

11. Zalobca je obchodnou spolognostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je
poskytovanie spotrebitelskych uverov z vlastnych zdrojov. Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel.
Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a/ a b/ zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU"), ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obgianskeho zakonnika zmluvou
spotrebitelskou, €o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné. Preto sud pri pravhom posudeni
uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
neskorsich predpisov, ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom zékonniku (§ 52
a nasl.).

12. Podla § 1 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy (7.7.2015), spotrebitelskym uverom
na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



13. Podla § 1 ods. 8 ZoSU, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napriklad zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

14. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
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k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

16. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla §9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do 3 mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1,

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedené nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto

zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo aj boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Neprijatefnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na
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povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

20. Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v prospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje

zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



21.Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

22. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

23. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv, ,formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Vychadza sa totiZ z toho, Ze predov8etkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

24. VVlykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dia 7.7.2015 uzavrel Zalobca so Zalovanym
uverovu zmluvu €. 808000776, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 200,-
Eur za odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 56,- Eur a urok vo vySke 47 % ro¢ne z
poskytnutého Uveru s terminom kone&nej splatnosti 7.7.2016.

odmenu za uzivanie pozi¢anej sumy. V predmetnej zmluve je uvedeny urok vo vy3ke 47 % ro¢ne z
poskytnutého Uveru, o predstavuje sumu 114,- Eur. Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska
pritom sud zistil, Ze priemerna urokova sadzba v juli 2015 pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou
do 1. roka bola len 7,33 % ro¢ne. Dohodnuty urok je preto nepochybne minimalne v rozpore so zasadou
dobrych mravov pre jeho neiumernu vysku
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a preto zmluva s poukazom na § 39 OZ nemo0ze byt v tejto Casti platnd. Poskytnuty Uver je preto z
uvedeného doévodu bezuroCny.

26. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi okrem vSeobecnych naleZitosti povinne obsahovat aj osobitné
naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezZitosti vymedzenych v cit. zakonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Gver je potrebné posudzovat ako bezuroény a bez poplatkov.
Medzi takéto nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU.

27. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o uvere €. 808000982 je vSak mozné konstatovat, Ze v predmetnej
uverovej zmluve absentuje rozliSenie splatok istiny, urokov a inych poplatkov a preto z uvedeného
dovodu sud uzavrel, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov. Nakolko Zalovany na poskytnutom
Uvere zaplatil celkom sumu 210,- Eur, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

26. Zalovany bol vo veci Uspedny, aviak Ziadne preukazatelné trovy konania mu nevznikli, preto sud
vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania aplikujuc ustanovenie § 262 ods. 1 CSP,
Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .........cccccoviieiiiiiieieiineen.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutialehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 27.januara 2020

JUDr. Maria Tvrdikova

sudca

rozhodol:



