Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 18C/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120201417

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120201417.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcov: X/ J. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
F. O. XXXX/XX, U.A. U., 2/ J. R, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. Y. XXXX/XX, U. U., proti
Zalovanym: 1/ OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Stdrova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, 2/
AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0., so sidlom Kopgianska 10, Bratislava, ICO: 46 141 341, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym 1/ a 2/ zamieta.
II. Sud zalovanym 1/ a 2/ nepriznava narok na nahradu trov konania voci zalobcom 1/ a 2/.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ dorugili sidu dfia 03. 01. 2020 podanie ozna&ené ako ,Zaloba - navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat sa vykonu zaloZného prava a ukonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby“, ktorym sa domahali, aby sud ulozil (I.) Zalovanému 1/ povinnost' zdrzat' sa vykonu
zalozného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom
formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim nehnutelnosti (ani jej €asti) podla Zmluvy o zriadeni
zalozného prava v prospech Zalovaného 1/ na zaklade Zmluvy o OTP refinanc avere €. 200/3006/13SU
zo dna 09. 10. 2013 (zrejme ide o chybu v pisani, ked spravne ma byt zo dria 07. 10. 2013), a zo
Zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnosti zo dria 09. 10. 2013 na rodinny dom, zapisany na liste
vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom U. U., Katastralnym aradom, okres U. U., obec U.A.
U., v katastralnom tzemi X., so supisnym &islom XXXX, ktory je postaveny na parcele registra ,,O0.“ KN s
parcelnym €islom XXX/X, spoluvlastnicky podiel v pomere 1/3 vlastnik Zalobca 2/, v pomere 2/3 vlastnik
Zalobca 1/, vztah k parcele na ktorej lezi stavba XXXX je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX; a na
pozemky zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, vedené Okresnym uradom U. U., Katastralnym uradom,
okres U. U., obec U. U., v katastralnom uzemi X. vedené ako zastavana plocha a nadvorie s parcelnym
Cislom XXX/X o vymere 453 m2 a zdhrada s parcelnym &islom XXX/X o vymere 111 m2, spoluvlastnicky
podiel v pomere 1/3 vilastnik zalobca 2/, v pomere 2/3 vlastnik zalobca 1/, a to az do pravoplatného
ukoné&enia konania vo veci samej; (Il.) Zalovanému 2/ povinnost zdrzat' sa itkonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby vyssie Specifikovanych nehnutelnosti, a to az do pravoplatného ukoncenia konania
vo veci samej; (lll.) Zalobcom 1/ a 2/ povinnost do 40 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat navrh na za¢atie konania vo veci samej - navrh na ur€enie neplatnosti
Zmluvy o OTP refinanc uvere &. 200/3006/13SU zo dna 09. 10. 2013 a Zmluvy o zriadenie zaloZného
prava k nehnutelnostiam zo dia 09. 10. 2013, uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym 1/.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia 1/ a 2/ oddvodili tym, Ze medzi Zalobcami
a Zalovanym 1/ je spotrebitefsky zmluvny vztah, zaloZzeny zmluvou o OTP refinanc uvere &.
200/3006/13SU zo dia 09. 10. 2013, plnou neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktorou mal Zalovany 1/
poZicat 91 800,00 Eur prevodom na bankovy ucet Zalobcu 1/. V zahlavi predmetnej zmluvy sa Zalovany
1/ odvolava na ustanovenia Obchodného zakonnika, ked podla nazoru Zalobcov 1/ a 2/ je vylucené,
aby sa na spotrebitelské zavazky aplikovali institity a pravny reZzim noriem obchodného prava pred



normami ob&ianskeho prava. Dalej podla Zalobcov 1/ a 2/ v predmetnej zmluve absentuji naleZitosti
v stlade s Ustavou SR a so zakonmi uginnymi v éase podpisu zmluvy, preto maji naliehavy pravny
zaujem na sudnej ochrane ohrozeného spotrebitela. Zalobcovia 1/ a 2/ dalej poukéazali na to, Ze sporné
su aj nasledné dIzné plnenia a informacie od Zalovaného 1/ o ich finanénych zavazkoch vo&i nemu
a informéacie o vzajomnych finanénych plneniach su zmatoéné. Za absurdné zo strany Zalovaného
1/ povazuju zalobcovia 1/ a 2/ aj to, Ze zaCina vykon zéaloZzného prava bez predlozenia potvrdenia o
pravosti pohfadavky. Z podnetu Zzalovaného 1/ bol zavazok Zalobcov zabezpe&eny zmluvou o zriadeni
zalozného prava na rodinny dom, v ktorom Zalobcovia maju aj s rodinou trvalé bydlisko, ked' neplatnostou
primarneho Ukonu sa stava absolutne neplatny aj zabezpelovaci pravny ukon cez zaloZznu zmluvu.
NavySe s poukazom na § 5a ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov maju
zalobcovia 1/ a 2/ za to, ze spotrebitel nembze splnomocnit inl osobu na zriadenie zalozného prava
k nehnutelnosti, ktoru vlastni, pred podpisom predmetnej zmluvy so zalovanym 1/ vSak boli veritelom
uvedeni do omylu, ked ich veritel ubezpecil, Ze predloZzena zmluvna dokumentacia Zalovaného 1/ je v
sulade so zakonom. Zalovany 1/ z vlastného podnetu zaéal vykon zaloZzného prava na rodinny dom a
pozemky, na ktory Zalobcov 1/ a 2/ pisomne upozornil. Zalobcovia vo&i drazobnym aktivitam Zalovaného
1/ a zalovaného 2/ podali odpor a poZziadali Okresny urad, katastralny odbor, o zapis poznamky podla
§ 39 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny z&kon) v zneni neskorSich predpisov a podla § 21 ods. 3 zdkona ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o dobrovolnych drazbach®). Drazbu pripravuje Zalovany 2/, preto ich vyzvou poZiadal o umozZnenie
vykonania obhliadky ich nehnutelnosti. Zalobcovia so znaleckym posudkom na nehnutelnosti, ktory im
bol doru&eny zo strany Zalovaného 2/, ako aj s ohodnotenim nehnutelnosti, vyjadrili nesuhlas. Zalovany
2/ pisomne oznamil Zalobcom datum konania drazby na 28. 01. 2020. Podla Zzalobcov dobrovolna drazba
je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale o
tom, i sa drazba vykona, o vyske pohfadavky, a pod. rozhodne sukromna osoba s tym, Ze drazbu vykona
dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto €innosti sleduje zisk. Za takychto okolnosti je podfa Zalobcov
neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok na ochranu ohrozeného spotrebitela do ¢asu, kym
sud vo veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Je nepredstavitelné,
aby Zalovany 2/ nezdkonne prevadzal vlastnicke prava Zalobcov na niekoho iného bez vyslovného a
preukdzaného suhlasu Zalobcov. Podla Zalobcov je mozné sa domnievat, Ze vykon zalozného prava
formou dobrovolnej drazby je protiustavny. Vzhladom na to, Ze Zalovany 1/ preukazatefne vyvolal proces
drazby a kedykolvek v iom mdze pokraCovat, je tu realna hrozba, Ze Zalobcovia pridu o strechu nad
hlavou. Navrh na nariadenia neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodriuju aj oznamenim o zacati
vykonu zalozného prava a oznamenim o datume konania drazby na 16. 12. 2019 (zrejme ide o chybu
v pisani, ked datum konania drazby je 28. 01. 2020), pretoze je dévodna obava, Ze Zalovany 1/ svoje
z&loZzné pravo vykona napriek neplatnosti zmluvy o pdZiCke, neplatnej zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava, oneskorenému dodaniu znaleckého posudku, v désledku ¢oho pridu zalobcovia o vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, t.j. déjde k nezvratnému stavu, a to k zmene vlastnickych vztahov v désledku
predaja spornych nehnutelnosti tretej osobe v prebiehajucej dobrovolnej drazbe.

3. Zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako listinné dékazy pripojili zmluvu o OTP
refinac uvere €. 200/3006/13SU zo dha 07. 10. 2013 (&. I. 8 sudneho spisu), zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti &. ZZ1 k UZ &. 200/3006/13SU zo dria 09. 10. 2013 (&. I. 19 sudneho spisu), Ziadost
o predloZenie dokladu o pravosti a splatnosti pohladavky k tzv. dobrovolnej drazbe (€. I. 26 sudneho
spisu), nesuhlas s dobrovofnou drazbou (€. |. 28 sudneho spisu), oznamenie o drazbe &. 099/2019 (€. I.
31 sudneho spisu), informativny vypis z listu vlastnictva &. XXXX (&. |. 33 sudneho spisu) a informativny
vypis z listu vlastnictva &. XXXX (€. |. 34 sudneho spisu), nesuhlas s ohodnotenim predmetu drazby a
nesuhlas so znaleckym posudkom (€. I. 35 sudneho spisu) a Ziadost o zapis poznamky (€. |. 39 sudneho
spisu).

4. Podla § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

5. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.



6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved¢ujucich dévodnost a trvanie naroku ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
11. Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dbjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

13. Sud po oboznameni sa s listinnymi dbékazmi, Specifikovanymi v bode 3. tohto uznesenia, mal
osved&ené, Ze medzi zalovanym 1/ ako bankou a Zalobcom 1/ ako dlZznikom, zastupenym Zalobcom
2/, bola diia 07. 10. 2013 v zmysle § 497 a nasl. zadkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni
neskorSich predpisov uzatvorena Zmluva o OTP refinanc uvere ¢. 200/3006/13SU (dalej len ,zmluva
o uvere®), na zaklade ktorej Zalovany 1/ poskytol Zalobcovi spotrebny ucelovy uver, zabezpeceny
nehnutelnostou, v sume 91 800,00 Eur, a Zalobca 1/ sa zaviazal pouZit uver dohodnutym spdsobom na
dohodnuty ucel, vratit ver banke, zaplatit' urok, prisluSenstvo a poplatky podfa podmienok dohodnutych
v predmetnej zmluve (Elanok |.). Zalovany 1/ sa zaroven zaviazal zabezpeéit predmetnt pohladavku
Zalovaného 1/ okrem iného aj zaloznym pravom k nehnutelnostiam (&lanok Il). V nadvaznosti na
uvedené, t.j. na zabezpecenie pohladavky Zalovaného 1/ z titulu zmluvy o Gvere, uzatvorili Zalobca 2/
ako zdloZca v I. rade a Zalobca 1/ ako zaloZca v Il. rade so Zalovanym 1/ ako zaloZznym veritefom zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. ZZ1 k UZ &. 200/3006/13SU (dalej len ,zalozna zmluva®),
na zaklade ktorej zmluvné strany zriadili zalozné pravo pre zalozného veritela k zalohu, Specifikovanom
v Cl. Il zaloZnej zmluvy, a to k pozemkom, zapisanym v spoluvlastnickom podiele 2/3 z celku na Zalobcu
1/ a v spoluvlastnickom podiele 1/3 z celku na Zalobcu 2/, na LV €. XXXX v k. U. X., okres U. U., obec U.
U., ato k CKN parcele &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 453 m2, CKN parcele &. XXX/
X - zdhrady o vymere 111 m2, a k stavbe - rodinny dom sup. €. XXXX, postavenom na CKN parcele
€. XXX/X, zapisanej v spoluvlastnickom podiele 2/3 z celku na Zalobcu 1/ a v spoluvlastnickom podiele
1/3 z celku na Zalobcu 2/, na LV €. XXXX v k. u. X., okres U. U., obec U. U., vratane vSetkych sucasti
a prisludenstva (dalej len ,Nehnutefnosti). V €lanku V. bod 1. pism. a) zaloznej zmluvy bolo pre pripad
nesplnenia zabezpefenej pohladavky riadne a v€as dohodnuté, Ze zalozny veritel méze zakat vykon
zalozného prava, a to aj predajom zalohu na drazbe.

14. Z informativnych vypisov LV €. XXXX G. XXXX T. k. u. X., okres U. U., obec U. U., vyhotovenych
ku dfiu 24. 01. 2020 vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi Nehnutelnosti su Zalobca 1/ v
spoluvlastnickom podiele 2/3 z celku a Zalobca 2/ v spoluvlastnickom podiele 1/3 z celku s tym, Ze
na Nehnutelnostiach viazne zalozné pravo v prospech Zalovaného 1/ na zaklade zaloznej zmluvy V
4933/2013 zo dna 12. 11. 2013 - CZ 189/2013 a v poznamke je zapisané oznamenie Zalovaného
1/ ako zalozného veritefa &. 3/2016/1169 zo diia 29. 04. 2016 o zacati vykonu zaloZného prava V
4933/2013 formou dobrovolnej drazby - €z 91/2016, oznamenie Zalovaného 1/ ako zaloZzného veritela
€. 3/2016/1169 zo dna 14. 08. 2019 o zacati vykonu zaloZzného prava V 4933/2013 formou dobrovolnej
drazby - €z 150/2019, oznamenie o drazbe &. 099/2019 zo dfia 11. 12. 2019 - &z 231/2019 a potvrdenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp zn. 18C/1/2020 zo dna 03. 01. 2020 o zacati sudneho konania -
navrh na neodkladné opatrenie zdrzat’ sa zaloZzného prava - ¢z 1/2020.



15. Z oznamenia Zalovaného 2/o drazbe €. 099/2019 zo diia 11. 12. 2019 vyplyva, Ze Zalovany 1/ je
navrhovatefom drazby, Zalovany 2/ je draZzobnikom s tym, Ze predmetom drazby, ktora sa uskuto&ni dia
28. 01. 2020 v U. U., st Nehnutelnosti.

16. Zalobcovia ako listinné dokazy predlozili sidu aj ich Ziadost o predloZenie dokladu o pravosti a
splatnosti pohladavky k tzv. dobrovolnej drazbe bez datumu, nesuhlas s dobrovolnou drazbou bez
datumu a nesuhlas s ohodnotenim predmetu drazby a nesuhlas so znaleckym posudkom zo dria 04.
10. 2019 s tym, Ze tieto listiny boli adresované Zalovanym 1/ a 2/, av8ak Zalobcovia nepredloZili sudu
Ziadny dbkaz o tom, i a kedy sa uvedené listiny dostali do sféry dispozicie ich adresatov, resp. ani
Ziadny doklad o ich odoslani adresatom.

17. Lustraciou v registri sudu bolo dalej zistené, Ze konaniu vedenému pod sp. zn. 18C/1/2020
predchadzali dve konania vedené na tunajSom sude, a to konanie pod sp. zn. 20Csp/60/2018 a konanie
pod sp. zn. 20Csp/122/2017.

18. V konani sp. zn. 20Csp/60/2018 sa zalobca 1/ Zalobou, doru¢enou sudu dna 09. 05. 2018, okrem
iného domahal, aby sud zalovanému 1/ (i) uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava formou
predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodne;j
sutaze ako aj prenajatim nehnutefnosti alebo jej €asti podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
v prospech Zalovaného 1/ zo zmluvy o OTP refinanc uvere €. 200/3006/13SU k nehnutelnostiam
evidovanym na LV & XXXX a & XXXX pre k. u. X., obec U. U., ktoré su vo vlastnictve Zalobcu 1/ v
podiele 2/3 a vo vlastnictve Zalobcu 2/ v podiele 1/3; (ii) urc€il, Ze pravne ukony Zalovaného 1/ smerujuce
k realizacii vykonu zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam su neplatné; (iii) urcil, Ze zmluvné
podmienky v zmluve o Uvere su neplatné, (iv) urcil, Ze zmluva o OTP refinanc uvere ¢. 200/3006/13SU
je absolutne neplatna. Su€asne so Zalobou sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud okrem inych aj Zalovanému 1/ uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zdloZzného prava a
zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov
1/ a 2/ do rozhodnutia vo veci same;.

19. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 20Csp/60/2018-103 zo dria 05. 06. 2018,
pravoplatnym dna 25. 08. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica &. k.
41Co/51/2018-141 zo diia 14. 11. 2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
ako nedbvodny s odbvodnenim, Zze Zalobca 1/ hodnoverne nepreukazal dévodnost navrhovaného
neodkladného opatrenia, ked Zalobca 1/ nepreukazal, Ze Zalovany 1/ mieni pristupit k vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby a neosvedCil nebezpec€enstvo hroziacej ujmy (bod 18).

20. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 20Csp/60/2018-165 zo dnia 05. 03.
2019, pravoplatnym dna 11. 05. 2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica &. k.
41Co0/82/2019-230 zo diia 29. 10. 2019, Zalobu Zalobcu 1/ zamietol v celom rozsahu (l. vyrok), a to v
Casti urCenia absolutnej neplatnosti uverovej zmluvy »S poukazom na rozsudok NS SR
€. k. 8Cdo/251/2015 zo dfia 29. 03. 2016, podla ktorého uréenie neplatnosti uverovej zmluvy celkom
alebo &iasto€ne neodstrani stav pravnej neistoty..., t. j. vratenia toho, ¢o Zalobca podla zmluvy dostal
a spotreboval, kedZe Uver Cerpal a z predmetného Uveru zaplatil iné Uverové zmluvy, €o v konani
nebolo sporné. Ak doslo k zriadeniu zaloZzného prava k nehnutelnosti, predmetné zalozné pravo sluzi
na zabezpeCenie navratnosti finanCnych prostriedkov veritelovi, ktoré finanéné prostriedky zalobcovi
poskytol... Nepreukazal, Ze pravny ukon neurobil slobodne, vazne, urite a zrozumitelne ani Ze jeho
predmetom je nemozné plnenie alebo je ukon neplatny pre chyby v pisani a po€itani. Sud nezistil rozpor
so zakonom, kedZe na uvedeny uverovy vztah plati obchodny zakonnik. Zalobca v konani Ziadnym
sposobom nepreukézal, Ze prejav jeho vOle nesmeroval k uzatvoreniu Uverovej zmluvy, Ze by nemal
vblu Eerpat’ predmetny Uver, ktory aj riadne Cerpal a zac¢al splacat, tak ako vyplyva z platobnej histérie.
Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by Gkon bol urobeny v omyle ... Zalobca sa doméahal urgit, ze
zmluvné podmienky dojednané medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ podfa Zmluvy o refinanc Uvere zo dna
09. 10. 2013 su neplatné. Sud aj v tejto Casti Zalobu zamietol.... | v pripade, Ze by sud posudil niektoru
podmienku ako neprijatelnd, nedoSlo by k zlepSeniu pravneho postavenia Zalobcu, pretoZze nadalej
trva jeho povinnost vy&erpané perfiazné prostriedky Zalovanému 1/ vratit spolu s prisluSenstvom, ktoré
nevykazuje znaky UzZery.. Podmienky splacania uveru splatky a prisludenstvo boli pre Zalobcu v ¢ase
uzatvorenia zmluvy vyhovujlice, vykonaval mesacné splatky a pokial sa Zalobca riadne neoboznamil
so zmluvnymi podmienkami a néleZitostami zmluvy, svedCi to o jeho nedbalom pristupe k danému
uverovému vztahu a sud potom predmetnua Zalobu Zalobcu povaZuje za moznost’ ako sa vyhnut predaju
nehnutelnosti z dévodu zriadeného zalozného prava.”

21. V zmysle ustanovenia § 161 CSP je sud povinny pocas celého konania skumat, i su splnené
podmienky na konanie a rozhodnutie, tzv. procesné podmienky, a v pripade, Ze nastane nedostatok



procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, je sud povinny konanie zastavit. Takymto nedostatkom
je aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
spbsobuje negativna stranka materidlnej pravoplatnosti, ktora sa prejavuje ako nezmenitefnost
rozhodnutia. Existencia takejto prekazky znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne
rozhodlo nemozno rozhodovat opéat. Ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zédsady ne bis in
idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori
neodstranitefnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo.

22. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta
ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).

23. Petit navrhovany pod bodom I. v konani vedenom pod spisovou zna¢kou 18C/1/2020 koreSponduje
s€asti s navrhovanym petitom neodkladného opatrenia ako aj s petitom Zaloby pod bodom I. v konani
vedenom pod spisovou znackou 20Csp/60/2018, ked v oboch pripadoch sa zalobca 1/ domaha vo i
Zalovanému 1/ uloZenia povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava k Nehnutelnostiam (resp. k ich
Casti).

24.V/zhladom na vy$8ie uvedené sud skumal, €i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza
z novych skutkovych okolnosti tykajucich sa zmenenych pomerov stran. Sud po preskumani sudnych
spisov a v nich uvadzanych tvrdeni Zalobcu 1/ a opisu skutkovych okolnosti zistil, Ze po rozhodnuti
v konani vedenom tunaj$im sidom pod sp. zn. 20Csp/60/2018 nastala podstatna zmena skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie (§ 329 ods. 3 CSP), a to preukazanie, Ze Zalovany 1/ mieni
pristupit' k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, a to oznamenim o drazbe &. 099/2019,
ked v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 20Csp/60/2018 sud tuto skutonost' preukazanu
nemal. Vzhfadom k uvedenému ma sud za to, Ze v danej Casti navrhu Zalobcu 1/ na nariadenie
neodkladného opatrenia vo€i Zalovanému 1/ nejde o pripad res iudicata (prekazku uz rozhodnutej veci).

25. Sud dalej zistil, Ze v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 20Csp/122/2017 sa Zalobca
2/ rovnako domahal voci zalovanému 1/ okrem iného aj urCenia absolutnej neplatnosti zmluvy OTP
o refinanc uvere &. 200/3006/13-SU, ked Zaloba bola rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 20Csp/122/2017-204 zo dna 05. 04. 2018 v celom rozsahu zamietnuta z dévodu, Ze Zalobca
2/ nie je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto zaloby, nakolfko predmetnu zmluvu uzatvorila
ina osoba. S poukazom na rozdielnost Zalobnych navrhov v konaniach vedenych tunaj$im sudov pod
sp. zn. 18C/1/2020 a sp. zn. 20Csp/122/2017 sud dospel k zaveru, Ze ani v €asti navrhu Zalobcu 2/
na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 1/ nejde o pripad res iudicata (prekazku uz
rozhodnutej veci).

26. Neodkladné opatrenie je indtitutom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie, ¢o ale neoslabuje potrebu osvedéenia
aspon zakladnych skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, pri¢om
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je tiez nevyhnutné, aby boli osvedené zékladné skutoCnosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud teda nariadi neodkladné opatrenie, ak su osved€ené dbévody jeho nariadenia, a ak je
potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit
pomery stran konania, a to v pripadoch, ked strana podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vyckat do kone€ného rozhodnutia vo veci
samej alebo zabezpe€ovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie spravidla do¢asnej povahy



predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vdak
neprejudikuje prava a povinnosti stran, a teda spravidla ani nemdze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo
veci samej a poskytnut stranam definitivnu ochranu.

27. Sud vychadza zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom a predlozenymi dokazmi
hodnoverne osved&ené. Osved&ovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom
Zalobcom oznaenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoénosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri zistovani tychto skuto&nosti tak nemusi byt vzdy dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP) a sud o navrhu rozhoduje bez vysluchu
a vyjadreni strédn a bez nariadenia pojednavania. Z tohto dévodu je nevyhnutné, aby vSetky rozhodujuce
skuto€nosti ale aj dostupné ddkazy osvedcujuce tieto skuto€nosti boli sudu predloZzené v samotnom
navrhu, resp. pripojené k navrhu. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoénosti sa
sudu so zretefom na v&etky okolnosti pripadu javia pravdepodobné.

28. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je teda minimalne osved&enie potreby
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze bude ohrozena exekucia, a zaroveh aj osvedcenie
existencie (danosti) naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, pretoze kazdé procesné zabezpecenie
ma nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu néaroku, a to aj vtedy, ak nejde o neodkladné
opatrenie nariadené poCas konania alebo pred nadvazujucim konanim vo veci samej. Dékazna
povinnost' v tomto smere zataZuje v konani Zalobcov, t. j. Zalobcovia musia konkretizovat’ narok, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a tiez Specifikovat Ukony Zalovaného, resp. zalovanych, veduce k zhorSeniu,
resp. k zneisteniu ich pravneho postavenia.

29. V preskimavanej veci sa zalobcovia domahaju nariadenia neodkladného opatrenia do
pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej, ked zarovef od sudu Ziadaju, aby vo veci samej ich
zaviazal podat navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere a zaloZnej zmluvy.

30. Pre Uspech v konani o nariadenie neodkladného opatrenia bolo zo strany Zalobcov 1/ a 2/ potrebné
predovSetkym osvedCit pravdepodobnost existencie naroku (samotny narok nemusi byt preukdzany
nepochybne), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. V
posudzovanej veci v8ak nemozno vyvodit, Ze by Zalobcovia 1/ a 2/ v danej faze konania (t.j. v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) osvedcili minimalne pravdepodobnost’ existencie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ked Zalobca 1/ sa v konani vedenom vo i zalovanému
1/ na tunajSom sude pod sp. zn. 20Csp/60/2018 domahal okrem iného aj uréenia neplatnosti zmluvy o
Uvere, ked sud tato Zalobu v tejto Casti zamietol ,s poukazom na rozsudok NS SR €. k. 8Cdo/251/2015 zo
dnia 29. 03. 2016, podla ktorého urenie neplatnosti uverovej zmluvy celkom alebo €iastoéne neodstrani
stav pravnej neistoty..., t. j. vratenia toho, €o Zalobca podla zmluvy dostal a spotreboval, kedZe uver
Cerpal a z predmetného Uveru zaplatil iné Uverové zmluvy, ¢o v konani nebolo sporné. Ak doSlo k
zriadeniu zalozného prava k nehnutelnosti, predmetné zalozné pravo sliZi na zabezpecenie navratnosti
finanénych prostriedkov veritelovi, ktoré finanéné prostriedky Zalobcovi poskytol.. Nepreukazal, Ze
pravny ukon neurobil slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne ani Zze jeho predmetom je nemozné plnenie
alebo je ukon neplatny pre chyby v pisani a po€itani. Sud nezistil rozpor so zdkonom, kedZe na uvedeny
Gverovy vztah plati obchodny zakonnik. Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze prejav
jeho vble nesmeroval k uzatvoreniu Uverovej zmluvy, Ze by nemal volu Cerpat predmetny uver, ktory aj
riadne &erpal a zagal splacat, tak ako vyplyva z platobnej histérie. Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze by
Ukon bol urobeny v omyle.. (bod 33. rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 20Csp/60/2018-165
zo dfia 05. 03. 2019).

31. Rovnako sa urenia absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere v konani vedenom voci Zalovanému 1/
na tunajsom sude pod sp. zn. 20Csp/122/2017 domahal aj Zalobca 2/, ked aj jeho Zaloba bola v celom
rozsahu zamietnuta z dévodu, Ze Zalobca 2/ nie je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby,
nakolko predmetnu zmluvu uzatvorila ind osoba (bod 9. rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.
k. 20Csp/122/2017-204 zo dna 05. 04. 2018).

32. Vzhladom na existenciu pravoplatnych rozhodnuti tunajSieho siudu vo veci uréenia neplatnosti
zmluvy o uvere pri zachovani rovnakého predmetu konania (uréenie neplatnosti zmluvy o uvere) a pri
zachovani totoZnosti oséb v konani (Zalobcovia 1/ a 2/ a Zalovany 1/) sud uz neméze pre prekazku
rozhodnutej veci Zzalobcom 1/ 2 urdit povinnost podat’ vo veci samej opatovne Zalobu na urenie
neplatnosti zmluvy o uvere.

33. Sud este pre uplnost veci uvadza, ze hoci v pripade zmluvy o uUvere ide o spotrebitelskd zmluvu,
kedZe bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitefom (§ 52 ods. 1, 3 a 4 Obcgianskeho zakonnika),
nejde vzhladom na zabezpecenie Uveru zaloznym pravom zaroven aj o spotrebitelsky uver podfa zakona



€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon €. 129/2010 Z.
z.%), ked podla § 1 ods. 3 pism. c) zakona & 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom nie je Uver
zabezpecleny zaloZznym pravom k nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu moznost podat’ Zalobu o urenie
neplatnosti zmluvy o Uvere nemozno zaloZit na ustanoveni § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.,
podla ktorého spotrebitel sa mbze pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou,
t.j. tato moznost spotrebitefa podat’ Zalobu na uréenie neplatnosti zmluvy sa viaZe vylu€ne vo vztahu
k zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o Uvere a rovnako aj zaloZzna zmluva ako pravne ukony
patria medzi pravne skuto¢nosti, ked podla § 137 pism. d) CSP Zalobou mozZzno pozadovat, aby sa
rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti, len ak to vyplyva z osobitného predpisu. V posudzovanej veci
Zalobcovia 1/ a 2/ ani netvrdili, Ze moznost' podania Zaloby o urenie neplatnosti zmluvy o Gvere a
zaloznej zmluvy vyplyva z osobitného predpisu, pri€om takyto osobitny pravny predpis nie je znamy
ani sudu. Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere by preto ani v pripade neexistencie prekazky
rozhodnutej veci pripustna nebola. Sud v tomto smere konStatuje, Ze uz len samotné neosvedcenie
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana je postacujuci na zamietnutie navrhu zalobcov 1/
a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia (bliZz8ie pozri rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co/305/2018 zo dna 12. 12. 2018).

34. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov 1/ a 2/, Ze uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
Co zaklada jej neplatnost’ a nasledne aj neplatnost’ zaloZnej zmluvy, sud v tomto smere kon$tatuje,
Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud neposudzuje vec samu a
teda neposudzuje ani neprijatefné zmluvné podmienky. Okrem toho neprijatefné zmluvné podmienky
zmluvy o uvere boli tieZ predmetnom konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 20Csp/60/2018,
ked sud zamietol Zalobu aj v Casti uréenia, Zze zmluvné podmienky dojednané medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/ podfa zmluvy o Uvere su neplatné, konstatujic, Ze ,i v pripade, Zze by sud posudil niektoru
podmienku ako neprijatelnd, nedoSlo by k zlepSeniu pravneho postavenia Zalobcu, pretoZze nadalej
trva jeho povinnost vy&erpané perfiazné prostriedky Zalovanému 1/ vratit spolu s prisluSenstvom, ktoré
nevykazuje znaky UzZery.. Podmienky splacania uveru splatky a prisludenstvo boli pre Zalobcu v ¢ase
uzatvorenia zmluvy vyhovujuce, vykonaval mesacné splatky a pokial sa Zalobca riadne neoboznamil
so zmluvnymi podmienkami a néleZitostami zmluvy, svedCi to o jeho nedbalom pristupe k danému
uverovému vztahu a sud potom predmetnua Zalobu Zalobcu povaZuje za moznost’ ako sa vyhnut predaju
nehnutefnosti z dévodu zriadeného zalozného prava.“ (bod 33. rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 20Csp/60/2018-165 zo dfia 05. 03. 2019).

35. Podla § 151j ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a v&as splnena, mdze zalozny veritel
zacgat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokoijit
spbsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, alebo
domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon alebo osobitny
z&kon neustanovuije inak.

36. V zmysle § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje platnost
zéloZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknutad na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Prdvo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo drfia priklepu okrem pripadu, ak
dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zarovern ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

37. K tvrdeniu Zalobcov, Ze Zalovany 1/ preukazatelne vyvolal proces drazby a kedykolvek v iom méze
pokraCovat a Ze je nepredstavitelné, aby Zalovany 2/ nezakonne prevadzal viastnicke prava Zalobcov
na niekoho iného bez ich vyslovného a preukdzaného suhlasu sud eSte uvadza, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
uzatvorenim zmluvy o zriadeni zaloZzného prava suhlasili, Ze Zalovany 1/ v pripade neplnenia zmluvnych
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere riadne a v€as mdze pristupit k vykonu takéhoto prava.
Je teda pravom Zalovaného 1/ pri dodrzani zakonnych ustanoveni a zmluvnych podmienok k vykonu
zalozného prava pristupit. Neobstoji ani argument zalobcov, Ze vykon zalozného prava bol v rozpore
s dobrymi mravmi a rovnako v rozpore s ustavnym pravom. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
moznost vykonat zaloZné pravo sa viaze na existenciu zabezpec&enej splatnej a nesplatenej pohlfadavky.
Zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a v pripade, Ze zaloznym pravom zabezpelena
pohladavka nie je riadne a v€as splnena. Zalozny veritel je v takom pripade opravneny pristupit k vykonu



zalozného prava, a to okrem spdsobu uréeného v zmluve o zriadeni zaloZzného prava, predajom zalohu
podla osobitnych predpisov aj predajom zalohu na drazbe podla zakona o dobrovolnych drazbach. Ani
skuto€nost, Ze predmetom zalohu je obydlie zaloZzcu, neméZe sama o sebe predstavovat prekazku
platného zriadenia zaloZzného prava a teda ani jeho nasledného vykonu, nakofko by to bolo v rozpore
so samotnym zmyslom a uc€elom institutu zalozného prava. Zriadenie zalozného prava je dobrovolné a
je prejavom zmluvnej volnosti stran, pricom vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou je legalnym
intititom sluziacim na zabezpedenie Uveru. Samotna existencia institutu ochrany obydlia tak nemboze
byt prekazkou vykonu zaloZzného prava za situacie, ked Zalobcovia 1/a 2/ dobrovolne podpisali zaloZnu
zmluvu a Zalovany 1/ ako zalozny veritel pristupil k vykonu zalozného prava zakonom ustanovenym
spbsobom alebo spésobom uréenym v zmluve.

38. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je tiez potrebné brat zretel aj na to, aby pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzovali povinni osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), teda ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana, t. j. v posudzovanej veci nemozno neprimerane zasiahnut
do prava Zalovaného 1/ ako zalozného veritefa, ktoré mu na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy
patri. V danom pripade nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné ani s ohfadom na princip
proporcionality, ked Zalobcovia 1/ a 2/ maju k dispozicii aj iny prostriedok napravy stavu, o ktorom tvrdia,
Ze je v rozpore so zakonom, a to Zalobu o urlenie neplatnosti drazby. Aj napriek tomu, Ze v takom
pripade musi najskdér prebehnit drazba, a teda za predpokladu vydraZzenia predmetu drazby doéjde
k formalnej zmene vlastnictva bytu, zdkon o dobrovolnych drazbach obsahuje ustanovenia, ktorych
ucelom je ochrana pévodného vlastnika pre pripad neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2, 3, ods. 5). Sud
ma za to, Ze uvedené ustanovenia dostato€ne chrania prava a pravom chranené zaujmy Zalobcov 1/
a 2/, pricom zéaroven tato ochrana je vyvazena s ochranou zaloZzného veritela (opravneného subjektu)
tak, aby nedochadzalo k pripadnému opakovanému mareniu vykonu drazby bez toho, aby bolo sudom
rozhodnuté o jej neplatnosti (pozri napr. aj uznesenie Krajského sudu Tren&in sp. zn. 19C0/27/2017 zo
dna 15. 02. 2017, uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 5C0/211/2018 zo dia 20. 09. 2018).

39. S poukazom na vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia 1/
a 2/ nepreukazali dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto sud podfa § 328
ods. 1 CSP navrh na nariadene neodkladného opatrenia pre nesplnenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia uvedené v § 325 ods. 1 CSP zamietol (l. vyrok uznesenia).

40. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

41.Podla § 262 ods. 1 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

42. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli uspesni Zalovani 1/ a
2/, a preto by im sud mal priznat' narok na nahradu trov konania. Sud v8ak v tejto suvislosti poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 544/2015 zo dna 26. 10. 2016, v
zmysle zaverov ktorého, ak uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie
konania, preukazatefne v konani Ziadne ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej
narok na nahradu trov konania neprizna. Kedze zalovani 1/ a 2/ v danom pripade ani nemali vedomost’
0 podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe takyto navrh sa mu dorucuje len
v pripade nariadenia neodkladného opatrenia (§ 331 ods. 1 CSP), trovy v takom konani im teda do
rozhodnutia sudu nevznikli, sud preto rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok
uznesenia). Vzhfadom na uvedené sud samostatné uznesenie o vySke nahrady trov konania sud uz
nevyda.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



