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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyniou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v trestnej veci proti
obzalovanému B. O., nar. XX.XX.XXXX v P., trvalé bydlisko G. A. I. XXXX/XX, P.. t.&. vo vazbe v UVV
a UVTOS Zilina, stihaného pre zlogin lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom dria 27.01.2020 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

obzalovany

B. O., nar. XX.XX.XXXX v P,, trvalé bydlisko G. A. I. XXXX/XX, P., slobodny, nezamestnany, t.¢. vo
vazbe v UVV a UVTOS v Ziline,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1.

v presne nezisteny den na jesen roku 2017 vo vecernych hodinach v Ruzomberku na odstavnej
ploche pred bytovym domom na ul. J. V. XXXX/XX zablokoval presne nestotoznenym motorovym
vozidlom motorové vozidlo zn. Peugeot 406, bordovej farby, ktoré v tom Case clvalo z parkovacieho
miesta a viedol ho poSkodeny B. L., nar. XX.XX. XXXX, bytom P., J. V. XXXXX/XX, tymto sp6sobom
poskodenému zamedzil v dalsom pohybe s vozidlom, nasledne otvoril dvere na motorovom vozidle
vedenom poskodenym a oslovil ho slovami: ,pre€o mi nedvihas telefén, predo mnou sa neskryjes®, ked
poskodeny neodpovedal, roz&ulil sa a nohou sa pokusil kopnut poSkodeného, ten sa kopu vyhol, no
obvineny nohou zlomil packu smerovky, poSkodeny sa slovami: ,€o robis“ voéi jeho konaniu ohradil,
nato obvineny zacal od neho pytat peniaze a ked mu poSkodeny povedal, Ze peniaze nema, prikazal
mu z motorového vozidla vystupit, ¢o poSkodeny zo strachu pred dalSim nasilim urobil, obvineny ho
zacal prehladavat, poCas ¢oho zurivo hovoril: ,nabudice mi dvihaj telefén®, potom v Favom vrecku bundy
posSkodeného naSiel pefiazenku, tuto otvoril a zmocnil sa hotovosti v nej uloZenej vo vySke minimalne
300 eur, potom penazenku odhodil a povedal poSkodenému, Zze nabuduce to bude horsie,

v bode 2.

v presne nezisteny den v mesiaci april alebo maj roku 2018 v ¢ase okolo 19.00 h v Ruzomberku pred
herfiou Olympia na ul. Stiavnicka cesta 1960/4, fyzicky napadol pokodeného A. Z., nar. XX.XX. XXXX,
bytom P. tak, Ze ho za bundu vytiahol z herne na chodnik, kde ho pastou udrel za lavé ucho, nasledkom
¢oho utrpel krvacajucu trznd ranu za lavym uchom, nasledne spadol na zem, pricom ho obvineny drzal
za bundu, ktora mu roztrhol, nadaval mu do konfidentov policie a kopol ho do zadnej Casti tela, nasledne
drziac ho za bundu tahal ho do tam pristaveného motorového vozidla zn. Land Rover, nezisteného
evidencného Ccisla, v ktorom na mieste vodi€a sedel V. F., nar. XX.XX.XXXX, zo strachu pred dalSim
fyzickym Utokom posSkodeny nastupil do vozidla na miesto spolujazdca, obvineny si sadol dozadu za
vodi¢a odkial poSkodeného viackrat pastou udrel do oblasti rebier, pricom mu nadaval a opakovane ho
obvifoval, ze donasa kriminalistom, poSkodeny plakal a prosil obvineného, aby prestal,

v bode 3.



vo vecéernych hodinach presne nezisteného dfia koncom leta az zaliatkom jesene roku 2018 na
pristupovej ceste veducej ku skladke komunalneho odpadu Biela put v Ruzomberku, ¢ast Biely Potok,
obvineny Ziadal od A. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., hotovost 50 eur a nasledne ho fyzicky napadol
tak, ze ho pravou rukou udrel do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho spadol na kolena, potom ho kopol nohou
do oblasti hrudnika, €o mu vyrazilo dych a zostal lezat' na zemi, kde ho dvakrat krat kopol do oblasti néh
a zadnej Casti tela, priCom obvineny Ziadal od poSkodeného peniaze, A. Z. odpovedal, Ze peniaze pri
sebe nema, nasledne mu obvineny prehladal pefiazenku a ruksak, z ktorého mu zobral

chirurgické rukavice, placéucemu poskodenému povedal, Ze eSte dnes chce 50 eur a ak mu ich neda,
bude zle, poSkodeny zo strachu telefonicky zhanal peniaze, nakoniec mu ich prisfubila jeho matka, od
ktorej si obvineny vyzdvihol peniaze v sprievode tretej osoby toho istého dfia vo ve€ernych hodinach,

v bode 4.

v blizSie nezistenom dni v mesiacoch november alebo december roku XXXX v ¢ase okolo 15.00 h priSiel
na parkovisko na ulici J. V.. XXXX/XX v Ruzomberku, pristupil k motorovému vozidlu zn. Peugeot 206,
neznameho ev. &isla, otvoril na riom favé predné dvere, kde na mieste vodi¢a sedel poSkodeny B. L., nar.
XXXXXXXX, bytom P., J. V.. XXXX/XX a kri¢al po fiom ,, daj mi peniaze!“, pri¢om mal ruku zovretu v past
a zahnal sa po fiom, na ¢o B. L. z obavy pred osobou obvineného a strachom z fyzického napadnutia
mu povedal, Ze mu peniaze da a vzapati mu odovzdal hotovost 50 eur v drobnejSich bankovkach,

v bode 5.

diia 22.12. XXXX v €ase okolo 22.00 h v Ruzomberku na ul. S. Viatora si obvineny sadol na zadné
sedadlo tam stojaceho motorového vozidla zn. Audi, nezisteného evidenéného €isla, v ktorom na mieste
vodi€a sedel B. K., nar. XX.XX. XXXX prezyvany M. a vedla na mieste spolujazdca podkodeny A. Z., nar.
XX XX. XXXX, kde pocas rozhovoru Ziadal poSkodeného, aby mu pozi¢al jeho novy mobilny telefon, ¢o
vSak poSkodeny odmietol a drZzal ho pred sebou v ruke, nasledne sa obvineny predklonil a mobilny telefén
zn. Samsung J5 v hodnote 169 eur poskodenému z ruky zobral, prezeral si ho a ked ho poSkodeny
Ziadal spat povedal: ,pokial nedonesie$ M. 50 eur, ktoré mu dlhujes§, tak ti telefén nedam®, poSkodeny
namietal, Ze Ziadne peniaze nedlhuje, z motorového vozidla vystupil a obvinenému povedal, Ze to ide
oznamit’ policii, na o obvineny z motorového vozidla tiez vystupil a poSkodeného za¢al nahanal a kric¢al,
Ze nema zmysel ist na policiu a uvedeny €in spachal na priek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 2T 32/16 zo dfia 16.10.XXXX, pravoplatny diiom 14.12.XXXX bol odsudeny za
precin kradez podla § 212 ods. 1 Trestného zékona,

v bode 6.

v presne nezisteny den v mesiaci februar 2019 priSiel pred bytovy dom na ul. J. V. XXXXX/XX v
RuZomberku, kde byva poSkodeny B. E., nar. XX.XX. XXXX, odkial sa mu telefonicky vyhrazal, Ze ak mu
neda peniaze, zoberie mu z motorového vozidla tabulky s evidenénym &islom, preto poskodeny ziSiel
pred bytovy dom, kde ho ¢akal obvineny, ktory od poSkodeného pytal peniaze, a ked mu poSkodeny
odvetil, Ze Ziadne nema, obvineny mu rdznym ténom povedal: ,daj peniaze, lebo ak mi ich nedas a
nebudes mi dvihat teleféon, budem ti brat edpézetky z auta“, pod vplyvom vyslovenej hrozby rozhodol
poskodeny iSiel zobrat’ peniaze do svojho bytu a obvinenému pred bytovym domom odovzdal sumu 50
eur, pricom obvineny mu na odchode povedal: ,&au a dvihaj mi telefén, lebo nabuduce ta to bude stat
eSpézetky“ a z miesta odisiel,

teda

v bode 1.
- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 2.

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a ¢€in spachal zavaznejSim sp6sobom konania -
nasilim,

- fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej nesludnosti tym, Ze napadol iného,

v bode 3.
- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci



v bode 4.
- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 5.
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe a taky €in
spachal, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 6.
- iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nieo konal,

¢im spachal

v bode 1.
- zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2.

- zlo€in obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism.
d) Trestného zékona,

- precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 3.
- zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 4.
- zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 5.
- precin kradez podfa § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona u&inného do 31.07.2019

v bode 6.
- zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 188 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 5 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 41 ods. 1, 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6
(Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit 3kodu
poskodenému A.ovi Z., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom Mesto P. vo vy8ke 230,-Eur a poSkodenému
B.ovi L.ovi, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. V. XXXX/XX, P. vo vyske 50,-Eur.

odovodnenie:

Namestni¢ka okresného prokuratora v Ruzomberku podala na obzalovaného B. O., nar. XX XX.XXXX .
pod sp.zn. Pv 189/19/5508-53 zo dna 26.09.2019 obzalobu pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zdkona a iné, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetnej
obZaloby.

Obzalovany B. O. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze nie je vinny zo spachania skutkov v bode 1. az 6.
obZaloby a vypovedal, Ze skutky, ktoré sa mu kladu za vinu nespachal. Motiv tychto trestnych oznameni
bude sa snaZit, aby odévodnili svedkovia.



Svedok poskodeny B. L. na hlavhom pojednavani vypovedal ku skutku v bode 1., Ze na jesen roku
2017 bol doma, vysiel zo svojho domu, kde mal zaparkovany peugeot 406 bordovej farby, do ktorého si
sadol, a ako tam sedel, tak za nim zastalo auto, nevie aké, ktoré mu zablokovalo cestu tak, ze nemohol
vyjst, a ked sa pozrel dozadu, tak z auta vystupil obZalovany. PoSkodeny sedel na mieste vodi¢a,
obzalovany pristupil blizSie k autu a prikdzal mu, aby vystupil z auta, priCom pytal od neho peniaze,
av8ak uz si nepamaté kofko. V favom vrecku bundy mal pefiazenku, ktoru vytiahol, obZalovany mu zobral
okolo minimalne 300,-Eur z pefiaZzenky. Potom mu ju hodil naspat a povedal, Ze ak mu nebude dvihat
telefén, Ze to bude eSte horSie. Ked pristupil k jeho autu, tak obZalovany sa zahnal nohou, chcel trafit
poskodeného, ale zlomil favu packu na volante. V tej dobe v motorovom vozidle bol sém. Z dévodov
rozporov vo vypovedi svedok poskodeny po precitanim vypovede na navrh prokuratorky uviedol, Ze
skutkov bolo strasne vela, bolo to davno, a preto si na banality nepamata, &i z vrecka vytiahol pefazenku,
alebo mu tuto penazenku z vrecka vytiahol obZalovany. Ale presne vie kedy sa to stalo a dobre si to
pamata. Ku skutku v bode 6. uviedol, Ze vo februari v roku 2019 sa nachadzal doma na ul. J. V. XXXX/
XX, kde mu telefonicky vyvolaval obZalovany, Ze mu méa dat 50,-Eur, Ze ak nie, tak mu zoberie SPZ
z vozidla. Poskodeny zbehol dolu z bytu k nemu a povedal mu, Ze Ziadne peniaze nema, obzalovany
mu povedal, Ze ak mu ich neda, tak mu zoberie SPZ na vozidle. Stavalo sa to aj v minulosti, viackrat.
Poskodeny mu povedal, aby pockal, iSiel domov zobrat' peniaze a dal mu 50,-Eur. Pri tomto skutku nikto
nebol. Ku skutku v bode 4. poSkodeny vypovedal, Ze ked priSiel na peugeote 206, posSkodeny zaparkoval
pred panelakom na ul. J. V. XXXX/XX, v aute bol so A. B.oSikovou a E. M.. Poskodeny Soféroval, na
mieste spolujazdca sedel E. M. a vzadu A. B.oSikova. ObZalovany priSiel z lavej strany, povedal mu,
ze prec€o nedviha telefén, & ma dake peniaze a chcel sa na neho zahnat, videl, ze mal zovretd ruku v
past a zo strachu mu poskodeny povedal, aby to nerobil, Ze mu da peniaze. Nasledne mu dal 50,-Eur z
penazenky v drobnejsich bankovkach. Potom obZalovany mu povedal, Ze ak nebude dvihat telefén, Ze
nabuduce to bude hor3ie. PresnejSie si to uz nepaméta, nakolko to bolo ddvno a tych skutkov bolo vela.
Poskodeny dalej uviedol, Ze s obZalovanym obchodny vztah nemali, obZalovany mu bol diZny peniaze,
vzdy ked mu peniaze zobral, tak mu takto ostal diznikom. Tento skutok videli jeho kamarati A. B.oSikova,
ako aj E. M.. PoSkodeny dalej vypovedal, Ze robil v Nemecku poc&as prazdnin a peniaze tych 300,-Eur
mal z tejto brigady. Takisto mu peniaze dévala aj jeho mama. Svedok poskodeny B. L. ku skutku v bode
3., ktory sa tyka poSkodeného A. Z. vypovedal, Ze si to uz presne nepaméata, ale vie, Ze jedného diia
viezol poSkodeného A. Z. na aute, potom mu zacal vyvolavat obZalovany a povedal mu, aby ho zaviezol
a zastavil na Bielej puti. Tam zastavil, nahle tam priSlo auto, v ktorom bol obzalovany, bola to asi modra
octavia a z ni€oho ni¢ pristupil ku spolujazdcovym dveram a vytiahol A. von, pytal od neho peniaze.
A. kri¢al, obZalovany ho kopol a obZalovany alebo A. zacal vytahovat veci z ruksaku, to si uz presne
nepamata a obzalovany mu vravel, Ze mu ma dat nejakych 50,-Eur. V ruksaku mal A. nejaké rukavice,
iné veci si uz nepamata. Vie, Ze obzalovany ho kopol, A. spadol na zem, obZalovany od neho pytal
peniaze a A. iSiel peniaze pytat za svojou mamou, kedZe ich nemal. Iné si uz nepamata pre odstup ¢asu.

Svedok poskodeny A. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal ku skutku v bode 2., Ze obZalovany ho zbil
pred Olympiou, byvalou herfiou v Ruzomberku na Stiavnickej ceste. Presny datum si nepamata, ale bolo
to v roku 2017, kedy obZalovany mu kazal, aby ostal v herni, do ktorej priSiel s obZalovanym dobrovolne.
Obzalovany iSiel na nejaké stretnutie s V. F.. V herni svedok poSkodeny stravil nejaky ¢as a potom sa
chcel pripomendt mame, tak iSiel telefonovat do predsiene, nevySiel vonku. Videl, Ze dvere su polepené
plagatmi a videl, Ze sa obZalovany rozprava vonku s V. F.. ObZalovany si ho po nejakom ¢ase vSimol,
boli to 2-3 minuty, vytiahol ho von za bundu, udrel ho pastou, kopal ho na zemi a potom mu prikazal,
aby si sadol dnu do auta, pri€om ho drzal za bundu. Posadil ho dopredu na predné sedadlo spolujazdca,
obzalovany si sadol dozadu za vodi¢a a odtial ho pastami bil do rebier. Po€as tohto incidentu mu
nadaval do konfidentov, Ze donasa na policiu, poSkodeny ho prosil, aby prestal, po 3-4 minutach prestal,
obzalovany vystupil z auta a V. F. ho odviezol ku kamaratovi B.ovi M., ktory byva od Olympie 50-60
metrov, kde stravil noc. Ku skutku v bode 3. poSkodeny uviedol, Ze B. L. ho vylakal na Bielu put’ s tym,
Ze idu si tam zapalit, ked tam priSiel videl ako prichadza zdola obZalovaného auto. Na Bielej puti je
len jedna pristupova cesta, takze nemal ako utiect. Ked priSiel obzalovany, vystupil z auta, ziadal od
neho 50,-Eur za marihuanu, ktord mu dal na predaj. Aviak poskodeny 50,-Eur nemal a nasledne ho zbil.
Prehladal mu ruksak. ObZalovany ho udrel fackou do tvare, obZalovany ma ruky ako stehna, ked ho
udrel, tak poskodeny spadol na zem, kopol ho do hrudnika. B. L. bol svedkom celej udalosti. PoSkodeny
A. Z. potom bol od neho 20 metrov, odiSiel a s platom sa ho pytal ako mu ma dat’ tych 50,-Eur, ked
ich nema. Svedok poskodeny mu chcel vratit marihuanu, nakofko predal len 2-3 gramy, ale obZalovany
marihuanu nechcel, on chcel peniaze. Obzalovany mu potom prehladal ruksak, ale uz si nepamata ¢i to



bolo vonku, alebo dnu, ruksak bol niekde pri kolese, bolo to pre svedka poSkodeného traumatizujuce,
nakolko mu ho vysypal, zobral mu odtial chirurgické rukavice, jedlo, papiere. Bol bezprostredne pri tom,
ked ho obZalovany inzultoval. Bolo to blizko, moZno meter od neho. Nasledne svedok poSkodeny zacal
obvolavat rodinnych prislusnikov a znamych, ¢i mu nepozi€aju 50,-Eur. Nakoniec maminu klamstvom
presvedcil, aby mu pozi¢ala 50,-Eur, ktorej povedal, Ze pride po ne B. L. do telefénu, nasledne nasadol
s B.m L.om do jeho auta, obZalovany do svojho a B. ho odviezol na stanicu. ObZalovany ich sledoval.
Zo stanice B. L. iSiel za poSkodeného mamou s tym, Ze chce zaplatit za nejaky nahradny diel do auta,
Ze stoji 50,-Eur. Mama mu tie peniaze dala a B. ich dal obZalovanému.

Ku skutku v bode 5. Svedok poskodeny vypovedal, Ze telefébn mu kipila mama na Vianoce ako darek
dia 21.12.2018 za sumu 169,-Eur a skutok sa stal 22.12.2018, ked' bol s obZalovanym v aute a
obzalovany mu ho zobral z rik. Obzalovany si od neho pytal telefén, ale poSkodeny mu ho nechcel dat,
telefén mu zobral a pytal od neho 50,-Eur, Ze ma ich dat B.ovi K., ktory bol vtedy s nimi v aute. Svedok
poskodeny vravel obzalovanému, Ze K. ni¢ nedIZi, prosil obZalovaného, aby mu telefon vratil naspat,
ten mu povedal, Ze najskor aby dal 50,-Eur. Svedok poSkodeny vystupil z auta, povedal obZalovanému,
Ze to ide povedat na policiu, v tom obzalovany vystupil a zaal svedka poSkodeného nahanat. Nasledne
obzalovany nastupil do svojho auta, kedZe ho nechytil, prenasledovali ho na aute eSte nejaky ten Cas.
Svedok poSkodeny nesiel domoy, tulal sa celu noc po meste zo strachu, lebo vedel, Ze obZalovany vie,
kde byva, aby ho nechytili. Dalej svedok poskodeny potvrdil, Ze podla neho obZalovany mé schizofréniu z
toho, Ze robi pre policiu a toto sa v réznych inych situaciach zopakovalo, ked si sadol k nemu do auta, tak
mu kazal vypnut telefon, alebo telefon mu prepol na tovarenské nastavenia a tym sa v8etko vymazalo.
Z obZalovaného ma strach, pretoze je o 8 rokov starsi, je od neho silnejsi a robil aj nejaké vzpieranie.
Svedok poSkodeny potvrdil, Ze obZalovany mal okradat o peniaze aj iné osoby, ako M. L., E.a M..

Svedok B. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sedel vo vozidle so A.m Z.m, bavili sa spolu, potom
priSiel obZalovany a povedal A.vi, Ze mu dIzi nejaké peniaze, pytal ich od neho, aby mu ich vratil. A. mu
povedal, Ze nema peniaze, potom sa o nieCom bavili, hadali, A. vySiel z auta a povedal, Zze pbjde na
policiu, za obZalovaného otcom a péjde povedat, aby mu vratil telefon. Pri odstrafiovani rozporov v jeho
vypovedi svedok vypovedal, Ze nevie €o je napisané v zapisnici, ¢i obZalovany schmatol telefén, alebo
mu ho A. dal, nakolko tuto skutoénost nevie ako bola.

Svedkynia T. Z. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze jej zavolal syn, Ze potrebuje dat nejakému
chlapikovi 50,-Eur na nejaku suciastku. Prisli za fiou dvaja chlapi, zrejme obZalovany, ale nevie to
presne, mali na hlave Siltovku, boli za fiou pri hlavhom vchode a bolo pritmie. Osoba, ktorej davala
peniaze si nepamata ako vyzerala, stretli sa, odovzdala peniaze a nasledne osoby odisli. Potom jej
nasledne syn volal, &i boli za fiou, potvrdila mu, Ze odovzdala 50,-Eur. ObZalovany si z jej syna urobil
bieleho kofia, nutil ho, aby bral p6zicky, ktoré nasledne peniaze odovzdaval obZalovanému, syn im o
tom ni¢ nepovedal, az ked zacali im chodit domov upomienky za nejaké slne¢né kolektory pre ciganov,
bola to prva pézicka, tak sa im syn priznal. Takisto obZalovany nutil predavat A. Z. drogy s tym, Ze sa
mu aj fyzicky vyhrazal, ak ho neuposliuchne. Takisto ho nutil nakupovat auta, tieto autd sa po dvoch
mesiacoch pokazili a syn bol Skodny. Teraz jej syn musi splacat’ vietky p6zic¢ky vo vyske 50.000,-Eur a
obZalovany sa mu smeje do tvare. Dalej svedkyia potvrdila, Ze ked jej syn volal ohfadne 50,-Eur, tak
jeho hlas znel ustarostene, povedal jej ,mami, nedala by si nejakym dvom ludom 50,-Eur, lebo ak im
nedam, tak sa mi vyhrazaja.“. K tomuto sa syn priznal az neskér. Svedkyna potvrdila, Ze so synom isla
kupit telefon do predajne, zaplatila zalohu 100,-Eur a telefén syn uz nemal za tri dni, povedal jej, Ze mu
ho zobral obZalovany.

Svedok V. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nevie kedy to presne bolo, ale bolo to na Rovni
pre Olympiou - herfiou, kde sa rozpraval s obZalovanym pri jeho aute. ObZalovany mal od svedka
pozi¢ané auto, priSiel sa s nim dohodnut kedy mu ho vrati. Za dverami po¢uval Z., ked' skon¢ili debatu,
tak obZalovany iSiel dnu. ObZalovaného to nahnevalo, vytiahol Z. vonku, dostal facku po krku, taky
normalny kopanec, priCom svedok povedal obZalovanému, aby sa na neho vykaslal. A.vi Z. povedal,
aby si nasadol dozadu do auta a odviezol ho 200-300 metrov oproti Koniarni do panelaku, Z. iSiel ku
niekomu. ObZalovanému povedal, aby sa na to vyka$lal a obZalovany zostal vonku, ked poSkodeného
odvazal ku niekomu znamemu.

Svedkyria A. B.oSikova na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze sedeli v auvte pred panelakom s B.om
L.om, ktory bol za volantom, E. M., ktory bol vedla neho a ona sedela vzadu. Cas si uz presne nepamata,
vtedy chcel niekam ist’ a vtedy ich zablokoval obZalovany autom. ObZalovany vystupil z auta, priSiel ku



dveram k B.om L.ovi a chcel od neho peniaze. B. mu povedal, Ze mu neda Ziadne peniaze, ale svedkyna
si nepamata aku sumu pytal. B. zo strachu potom povedal, Ze mu peniaze neda, vtedy obzalovany kopol
nohou do spatéku pri otvorenych dverach. Svedkyra vystupila z auta, utekala do panelaku, kde byva
B. L.. Dalej svedkyfa vypovedala, Ze B. L. sa obzalovanému boji, vyhraZal sa mu vzdy, ked sa stretli
s nim, minimalne 4 az 5 krat. Svedkyfa potvrdila, Ze obZalovany vzdy chodil za fiou, ked mu B. L.
nedvihal telefén, nebol s nim v kontakte, vtedy jej povedal, aby mu dohovorila, nakolko ona bola jeho
slabé miesto. Svedkyna potvrdila, Ze obZalovaného brat B. O. sa bol vyhrédZat’ jej mame, aby stiahla
vypoved, lebo Ze svedkyni ublizZi. Tykalo sa to vSeobecne jej vypovede, aj k vypovedi k autu Pity Cruiser.
Pokial ide o skutok s tou SPZ, tak raz sa to stalo pred panelakom L.a a druhykrat pred ich domom v
Liptovskej Luznej, kde auto bolo zaparkované na dvore. V prvom pripade, ked auto bolo zaparkované
pred panelakom zobral obzalovany SPZ z peugeota, vtedy volal L.ovi, Ze ak mu ned& peniaze, tak mu
SPZ nevrati. Vtedy bola hore v byte s B.om L.om. Z dévodu rozporov vo vypovedi prokuratorka navrhla
precitat’ vypoved z pripravného konania, v ktorej svedkyha vypovedala, Zze bolo to v novembri 2018,
alebo mozno december 2018, bola zima, ked prisli do RuZomberka z Liptovskej Luznej spolu s B.om
L.om a E. M. na aute peugeot. Po prichode do Ruzomberka okolo 15:00 hod. B. L. zastal na parkovisku
a hned k autu prisko il obZalovany, ktory otvoril dvere vodi¢a, zahnal sa na L.a a kri¢al na neho nieco,
Ze daj peniaze, nepovedal kolko. Svedkyna sa vylakala, videla, Ze mu dava B. L. nejaké peniaze, avSak
nevie kolko a v strese vysla z auta. V aute sedela vpravo vedla B.a L.a, M. sedel vzadu. O. ho vtedy nezbil
a ako dostal peniaze, od ich auta aj odiSiel. Svedkyna si nevsimla, ¢i odiSiel peSo, alebo autom. Svedkyna
potvrdila, Ze bola viackrat pritomna, Ze pod hrozbou bitia dal B. L. peniaze obzalovanému, chcela to aj
nahlasit, ale B. to nenahlasil, on sa v podstate O. bal. Dalej svedkyfa vypovedala, Zze dalsia vec, 6o sa
stala B.vi s obZalovanym, bolo to vo februdri 2019, ked cez defi za B.om L.om priSiel do bytovky B. O..
Svedkyria ho videla z bytu, potom priSla dolu pred bytovku. Pytala sa B.a L.a o obzalovany chcel, on jej
povedal, Ze chce peniaze a ak mu neda, Ze mu zoberie z auta SPZ. L. mu vtedy dal nejaké peniaze, aby
mal s nim pokoj, aby nezobral SPZ. Svedkyha nevedela povedat kolko pefazi dal obZalovanému. O
¢om sa obzalovany s B.om L.om rozpravali, to svedkyfia nevedela uviest, nebola pri tom. Svedkyria po
precitani vypovedi uviedla, Ze to, €o vypovedala pred vySetrovatefom je pravda, ale aj to, €o vypovedala
na hlavnom pojednavani je pravda, stalo sa to viackrat, nemdze si pamatat presny ¢as a datum.

Svedok M. P. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze ku skutkom, ktoré su predmetom obZzaloby sa nevie
vyjadrit, obzalobu mu poslal poskodeny A. Z. 31.10.2019 do telefénu s tym, Ze &i si nahodou na nieco
nespomenie, Ze mu obZalovany ubliZil a bolo by dobré ist na sud. Svedok sa dalej vyjadril, Ze nemé
dobré skusenosti so svedkom poskodenym A.om Z.m, nakolko mu kradol peniaze, avSak ma dobry
kamaratsky vztah k obZalovanému B.ovi O., s ktorym opravovali auta.

Svedok B. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze priSiel za nim Z. dobity, ked byval eSte na O.. Bola
uz tma, nevie presne kofko bolo hodin, ani ro€né obdobie, bol dobity, iSla mu krv z ucha, prisiel s platom.
Otvoril mu dvere, bol v Soku, aZ po nejakej chvili vypadlo z poSkodeného Z., Ze dostal od obZalovaného.
Z. bol v takom Soku, Ze sa skor o neho starala jeho druzka. KedZe mal okna aj vzadu, videl tam stat
motorové vozidlo Range rover V.a F., auto pozna, lebo také jediné ma v meste RuZzomberku F.. Zaroven
F. pozna z videnia. Svedok potvrdil, Ze poSkodeny A. Z. mu povedal, Ze mal dostat’ najskér pastou
a potom kopanec, nevie presne kde od obZalovaného. Malo sa to stat pred byvalou herfiou. Svedok
potvrdil, Ze obZalovany s poSkodenym Z.m sa najskor kamardtili, ale potom sa to pokazilo, mali nejaké
rozpory kvoli autam a kvéli peniazom.

Svedkynia Q. O. (matka obZalovaného) na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze B.vi O. povedala, Ze
ak stretne Z., Ze by sa chcela s nim porozpravat, ¢o sa vlastne medzi obzalovanym a nim stalo. Bolo
to este pred prvym sudom, ked sa stretli. Z. jej povedal, Ze to nechcel povedat, Ze ho naviedol L., ktory
mu dal davku, tak to v8etko robil, €0 mu povedal. Posadili ho do auta, iiel s nim do Ziliny, ale odtial ich
vratili do Ruzomberka a vypovedal proti obZalovanému. Ale Ze teraz chce povedat pravdu, lebo davku
uz neberie tyZzden. Z. to bol ochotny aj napisat, tak B. O. to napisal, o Z. narozpraval, ale kedZe si ona
nebola ista, tak sa ho opytala, & ho mbdze aj natodit’ na mobil, s €&im Z. suhlasil. Na druhy der svedkyha
potvrdila, Ze poSkodeny este s jednym chlapcom bol u nich narubat’ drevo a takisto bol nardbat drevo u
syna B. O. v Y.. Svedkyna potvrdila, Ze Z. chodil k nim ¢astejSie, asi rok alebo dva, vzdy mu dala najest,
lebo bol taky hladny. Chodieval k nim aj sam, nielen s obZalovanym, ked potreboval poZicat auto.

Pri konfrontacii svedok poskodeny A. Z. s Q. O. uviedol, Ze L. bol prvy, ktory iSiel dat trestné oznamenie
na obZalovaného a kriminalistom nasledne povedal, Ze najviac posSkodeny bol prave A. Z.. B. L. ho
nenahovaral, aby iSiel podat' trestné oznamenie. To, ¢o povedal O., tak to bolo pod natlakom. Video,



ktoré sa nahravalo v maji, alebo jani 2019, ked potom ako bol vypovedat u M., na parkovisku pred
Kauflandom mu B. O. povedal, Ze zni¢i kazdého, kto pbjde proti jeho bratovi. Nasledne boli spolu s B.m
O. v Liptovskom Mikulasi u obhajcu JUDr. M., a ked sa vracali, tak B. nastojil na tom, aby isli k nemu
domov. Tam mu na papier napisali cely text, ktory precital a vyzvali ho, & suhlasi s nahravanim. Pred
strachom to spravil, video museli nahrat’ na patkrat. Video nahral preto, nakolko mal strach nielen pred
obzalovanym, ale aj pred jeho bratom B.slavom, ktory je kriminalnik a tieZ mu hoci¢o preslo. Svedok
poskodeny potvrdil, Ze potom na druhy def bol u O. rubat’ drevo a ponukli mu alkohol. U B. nebol rubat
drevo na druhy den, ale to bolo predtym. Po prehrati videozaznamu svedok poSkodeny potvrdil, Ze
zaznam je cely, z neho vidno, Ze vSetko ¢ital z papiera, ktory mu bol oproti postaveny a bol oprety ten
papier o pohar. Text napisal B. O.. B. O. mu aj povedal, Ze cely tento zaznam za8le M. na kriminalku.
To €o nahovoril na videozaznam nie je pravda.

Svedok M. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ku skutkom, ktoré su obZalovanému kladené za
vinu a nevie bliz8ie vyjadrit, len potvrdil, Ze obZalovany Z. na zaciatku pozi€al Feliciu, kym sa naudil
pohnut’ a potom mu poZzi€al nejaky mercedes. Z. nikdy nemal svoje auto.

Svedok B.slav O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze A. Z. je klamar, ktory mu sam povedal, Ze
bol nahovoreny zo strany B.a L.a, Ze sa dozvedeli, Ze obZalovany je konfident, donasal policajtom na
nich, a Ze sa ho potrebuju takto zbavit. Bol vo Vojenskej nemocnici so svokrou a druzkou, kde stretol na
chodbe Z., ktory mu povedal, Zze bol za nim L., dal mu pol kubika pervitinu, aby hovoril tak, ako treba.
Preto vyzval Z., aby iSiel ku jeho matke, pretoZze ho pozna a povedal to jeho mame. Ked prisli domov,
napisali to a potom nahrali video, to bolo v3etko. Svedok potvrdil, Ze nahovaral Z. aj M. P.a SMS-kami,
poslal mu obzalobu, ze komunikoval s prokuratorkou, ze mu radila ako si neprivodit’ trestné stihanie. Z.
predava pervitin aj teraz, bude pozitivny.

Po vykonani konfrontacie svedka poSkodeného A. Z. so svedkom B.slavom O. svedok poSkodeny
uviedol, Ze na parkovisku pred Kauflandom svedok B.slav O. povedal, Zze zni¢i kazdého, kto pbjde proti
obzalovanému a na zaklade toho tak vypovedal, ako si to B. prial. Bol to B.v napad.

Svedok B.slav O. vypovedal, Ze pri Kauflande povedal svedkovi poSkodenému, Zze uda kazdého fetdka
v Ruzomberku a zni¢ ich, Ze ich ma uz plné zuby.

Svedok poskodeny A. Z. potvrdil, Ze zo svedka B.slava O. mal strach.

Svedok L. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného O. pozna, parkrat sa stretli na
cigaretu a ku skutkom sa nevedel blizie vyjadrit, potvrdil, Ze pozna A. B.oSikovu, od ktorej pocul, Ze jej
zmizli znacky, ale bliz8ie k tomu nevedel ni¢ vysvetlit.

Svedok Mgr. E. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ku skutkom, ktoré sa tykaju obZalovaného O.
sa nevie vyjadrit. O B.ovi L.ovi mali vedomost, Ze bol jednym z najvacs8ich dilerov v RuZzomberku. A. Z.
osobne nepozna ani A. B.oSikovu, ale vie, Ze su to vSetko osoby z prostredia drogovej trestnej €innosti.
Pokial ide o obZalovaného, tak mal informaciu o tom, Ze obZalovany bol tiez uzivatelom drog.

Svedok Mgr. P. P. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze nevie z ¢oho je obZalovany O. stihany, ale
vie sa vyjadrit potom €o sa dialo, ked obZalovaného vzali do vazby. Cely RuZzomberok hovoril o tom, Ze
O. je vo vazbe, aby hovoril na neho a C.a, vodi nim sa teraz vedie trestné konanie. Vyvrcholilo to tak,
ked stretol svedok obZalovaného otca O. a on mu povedal do oci, Ze obZalovany je vo vykone vazby len
kvéli nemu, Ze stale za nim chodi inSpekcia a nahovara ho, alebo presveddia, aby vypovedal proti nim, a
Ze bude sa dat dohodnut s nim, teda s obZalovanym, aby vypovedal ako treba. Dalej svedok poukazal,
Ze musi sa pochopit vztah medzi O. a L.om, nakolko maju vedomost o tom, Ze L. predaval davky, bol
najvacsim predajcom drog v Ruzomberku ¢o sa tyka pocetnosti, avSak ma slabinu, Ze je fyzicky slabi,
Ze potrebuje ochranu a ten druhy problém je, Ze okolo neho sa motal obZalovany, ktorému daval 1 az
2 davky, aby mal od neho pokoj. Z. skoro vibec nepozna, jeho meno sa mu spajilo len raz s drogovou
trestnou &innostou, viac k nemu nevedel uviest.

Svedok Mgr. O. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pracuje ako vySetrovatel a predmetna trestna
vec mu bola pridelena na vySetrovanie a tyka sa poSkodenych A. Z. a B.a L.a, davalo sa to pod &islo
na kraji. Skutok sa tykal vydierania voci Z. a L.ovi a presne si to uz nepaméata. Svedok dalej uviedol, Ze
si spomina, Ze Z. podal trestné oznamenie v Ziline a nasledne to bolo postipené k nim na vybavenie a
potom si ho predvolaval na doplnenie trestného oznamenia a na ozrejmenie urgitych skuto¢nosti. Svedok
potvrdil, Ze potom ako bolo obZalovanému vznesené obvinenie, tak ho raz kontaktoval poSkodeny Z.,



av8ak mu kolegyria nechala odkaz, preto poSkodenému Z. prevolal a iradny zaznam o rozhovore spisal,
tykal sa toho, Ze poskodenému volal B. O., Ze ma ist k nemu vypovedat. Pytal sa ho pre€o bol za
nim B. O., lebo ho v tej dobe do konania nepredvolaval a povedal mu, ze chce vypovedat a chce
zmenit vypoved. Z. mu nepovedal pre€o, nastala v teleféne odmlka, tak potom mu vysvetlil, Ze ho
teraz vypoc€uvat neméze, ze musi pockat, kym bude ustanoveny obhajca a potom bude predvolany na
vysluch. To bol posledny kontakt, ktory mal so svedkom poskodenym Z.m. Bolo to 04.06.2019 alebo
05.06.2019.

Sud na hlavnom pojednavani precital vypoved svedka E.a M. z pripravného konania, v ktorej uviedol,
Ze v mesiaci november az december roku 2018 bol s B.m L.om a jeho frajerkou A. B.oSikovou, vSetci
i8li na motorovom vozidle z Liptovskej Luznej do RuZzomberka na ul. J. V., kde byva B. L.. Zastavili na
parkovisku okolo 15:00 - 16:00 hod. a po zastaveni pristupil k autu obzalovany B. O., otvoril dvere a
vypytal si od B. L.a peniaze. Natiahol pravu ruku, zaziapal na neho daj peniaze. B. L. sa zlakol, zacal
vyberat peniaze. Nevie kolko to bolo, nakolko sedel za B.m. B. mu dal peniaze, ktoré pri sebe mal. Potom
0. odisiel tak, Ze nastupil do svojho auta a uz ho potom nevideli. Dalej svedok E. M. vo svojej vypovedi
uviedol, Ze poSkodenému B.ovi L.ovi nepomohol preto, lebo by voéi obZalovanému ni¢ nezmohol, tieto
udalosti sa stavali aj v minulosti, bolo to najmenej patkrat ¢oho bol pritomny. Svedok dalej potvrdil, Ze
bol aj u¢astnikom v tom zmysle, Ze obZalovany telefonoval B.ovi L.ovi, pri ktorom v tom &ase bol, Ze ma
jeho znacky od auta a pytal si od neho peniaze. Av8ak priamu tato udalost nevidel.

Sud na hlavnom pojednavani sa oboznamil so znaleckym posudkom €. 23/2019 a doplnkom znaleckého
posudku znalkyne MUDr. Lubice Capkovej, ktory vzhlfadom na to, Ze obZalovany odmietol znalecké
vySetrenie, znalkyfia nemohla k pripadnej zavislosti obZalovaného zaujat stanovisko. Znalkyria vSak
zistila, Ze obZalovany bol jedenkrat ambulantne psychiatricky vySetreny dnha 01.03.2019, pri¢om sa
jednalo o preskumanie zdravotnej spdsobilosti vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky
alebo lieciva, pricom mu bola stanovena diagnéza F15.0- Poruchy spravania a psychiky vyvolané
uzivanim inych stimulancii, vratane kofeinu, bez zistenej zavislosti. Nebolo zistené, Ze by bol obZalovany
disperzarizovany, pripadne lie€eny v psychiatrickej ambulancii.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, a to zapisnicou o obhliadke motorového
vozidla zn. Citr?en C8, ev.. MT983EU, v ktorom bola zaistena jedna vecna stopa, sklenena ¢ast
Ziarovky bez podpisu, pre netéelnost predmetna stopa nebola predloZzena na KEU na skimanie. Z
vysledkov toxikologicko-chemickej analyzy €. 210/2019 mal sud za preukazané, Ze v moci obZalovaného
B.a O. sa preukdzala pritomnost metamfetaminu a aj amfetaminu. Zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb uzatvorenej 19.12.2018 mal sud za preukazané, Ze medzi spolo€nostou Slovak telekom a.s.
a A.om Z.m doSlo ku kipe mobilného telefénu zn. Samosung Galxy J5 2017. Odbornym vyjadrenim
bola stanovena hodnota predmetného mobilného telefénu na sumu 169,-Eur. Sud sa dalej oboznamil s
prepismi nahravok z UVV a UVTOS Zilina, odkial volajici obZalovany sa kontaktoval s osobami B.slavom
0O, Q. 0, V. 0. a M.m P.om, priCom z obsahu vyplyva snaha obZalovaného nepriamo ovplyvfiovat
konanie. Sud sa oboznamil aj videonahravkou, ktoru predlozil brat obzalovaného B.slav O., v ktorej mal
A. Z. popriet svoje vyjadrenia, vo vztahu k trestnym ozndmeniam, ktoré podal na obzalovaného B.a O..
Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tykajlice sa osoby obZalovaného B.a O., z odpisu registra trestov
mal sud za preukazané, Ze bol doteraz osemkrat sidom trestany, prevazne za majetkovu a nasilnu
trestnu Cinnost, dva odsudenia su zahladené. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
mal sud za preukazané, Ze obzalovany bol doposial desatkrat priestupkovo rieSeny, za obdobie rokov
2018 az 2019 za priestupky na useku cestnej dopravy. Z obZaloby Okresnej prokuratury Martin sp.zn.
2Pv 399/18/5506 mal su za preukazané, Ze dna 04.12.2018 podala Okresna prokuratura v Martine
Okresnému sudu Martin obZalobu na obZalovaného B.a O. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zakona, z hodnotenia riaditela UVV a UVTOS Zilina mal sud za preukazané, Ze adaptacia na
podmienky vykonu vazby prebehla u obzalovaného bezproblémovo. Povinnosti vyplyvajuce z ustavného
poriadku pre obvinenych si zatial plni. K prisluSnikom zboru ZVJS sa sprava na pozadovanej urovni.
Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/32/2016 sud zistil, Ze obZalovany B. O. bol
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/32/2016 zo diia 16.10.2018, pravoplatny 16.12.2018
uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods.1 Trestného zakona a sud podfa § 44 Trestného
zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze pokladal trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. 1T/101/2016 zo dha 15.05.2017, pravoplatny 15.05.2017 na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/101/2016 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/101/2016 zo dna 15.05.2017, pravoplatny 15.05.2017 bol
obzalovany B. O. uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona a
bol mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobna dobu probaéného dohfadu vo vymere 4 rokov. Zaroven sud podfa § 42 ods. 2 Trestného
zakona zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 2T/94/2013 zo dfia 11.01.2017 vo
vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere
15 mesiacov, vykon ktorého mu sud podmiene&ne odlozil a ur€il skisobnu dobu v trvani 18 mesiacov,
zaroven zruSil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/127/2000 mal sud za preukazané,
Ze rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok sp.zn. 1T/127/2000 zo dna 15.01.2001, pravoplatny
09.02.2001 bol obzalovany B. O. uznany vinnym z pokusu trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005 v
spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom do 31.12.2005
a pre iné a bol mu uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu 30 mesiacov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 2T/86/2002 sud zistil, ze rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 2T/86/2002 zo dria 18.11.2002, pravoplatny 01.01.2003, bol
obzalovany B. O. uznany vinnym z trestného Cinu podvodu podfa § 250 ods. 1, 2 Trestného zakona
v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona, z trestného &inu vydierania podfa § 235
ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona a iné a bol mu
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 a pol roka nepodmienecne so zaradenim do |.
napravnovychovnej skupiny, zaroven bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. 1T/127/2000 zo dna 15.01.2001, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov, zdroven zrudil aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad. Zarover obzZalovanému uloZili aj trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny za trestny &in podvodu podla § 250
ods. 2 Trestného zdkona, ako aj dalSie listinné dbkazy a na zaklade takto vykonaného dokazovania,
postupujuc tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie, hodnotiac dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne,
nezdvisle od toho, ¢&i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, dospel
sud k zaveru, Ze konanie obZalovaného B.a O. napifia v bode 1., 3., 4. véetky zakonné znaky zlo&inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, v bode 2. zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona v zneni
ucinnom do 31.07.2019 a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, v bode
5. prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a v bode 6. zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 188 ods. 1 Trestného z&kona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 183 ods. 1, 2 Trestného zékona kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu, potresta
sa odnatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky. Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a) zavaznejSim spdsobom konania, b) z osobitného motivu,
c) ako verejny Cinitel, d) na chranenej osobe, alebo e) a spésobi nim vacésiu Skodu.

Podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona uc¢inného do 31.07.2019, rovnako ako v
odseku 1 sa potrestd, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktord mé iny
na sebe alebo pri sebe. Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az Sest rokov.



Podla § 122 ods. 7 Trestného zakona, trestny €in je spachany nésilim, ak pachatel pouZije na jeho
spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel
uviedol do stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Podla § 130 ods. 4 Trestného zakona, prisvojenim veci sa na uc¢ely tohto zdkona rozumie odfiatie veci
z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Zmocnenim sa veci treba rozumiet, ak pachatel ziska mozZnost volne s vecou nakladat, s vylu¢enim
toho, kto ju mal doposial vo svojej moci. O zmocnenie veci nejde len vtedy, ak ju pachatel
nadobudnutému sam odnime, ale i vtedy, ak mu ju napadnuty pod vplyvom nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia sédm vyda.

Objektom tohto trestného &inu lupezZe podfla § 188 ods. 1 Trestného zakona je osobna slobody v zmysle
slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa pachatel chce zmocnit. Objektivna stranka spociva v
pouziti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia ako prostriedku na prekonania kladeného alebo
oCakavaného odporu napadnutej osoby. Nasilim sa rozumie pouZitie fyzickej sily a nie je podmienkou,
aby napadnuty kladol odpor.

Objektom zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona je
osobna slobody v zmysle slobody pohybu. Objektivna stranka spociva v konani, kedy pachatel brani
inému uzivat' slobodu pohybu, hoci iba na kratku dobu, ak je toto branenie tazko prekonatelné.
Objektom precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona u€inného do
31.07.2019 je vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou veci.

Objektom zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona je slobodné rozhodovanie &loveka.
Objektivna stranka spociva v nuteni iného k tomu, aby nie¢o konal, alebo trpel, pri€¢om prostriedkom na
dosiahnutie pachatelovho ciefa je nésilie, hrozba bezprostredného nasilia alebo hrozba inej tazkej ujmy.

S poukazom na vySSie uvedené skutolnosti, ako aj citované zdkonné ustanovenia a vykonané
dokazovanie, sud mal za preukazané, Ze obzZalovany B. O. sa nepriznal k spachaniu skutkov v bode
1. az 6. Spachanie skutku v bode 1., 4. a 6. je preukazané jednak vypovedou poskodeného B.a L.a,
ktory popisal sposob spachania jednotlivych skutkov. Skutok 1. je preukdzany aj nepriamo vypovedou
svedkyne A. B.oSikovej, ktora potvrdila, Ze poSkodeny B. L. jej popisoval ako na parkovisku obZalovany
zablokoval auto a zobral od neho 300,-Eur, taktiez, Ze ho chcel obZalovany kopnut, ale netrafil a zlomil
packu smerovky v aute. Pokial ide o skutok 4, tento je preukazany okrem vypovede svedka poSkodeného
B.a L.a aj svedkyrnou A. B.oSikovou a E. M., ktori boli pritomni pri skutku a potvrdili, Ze obZalovany
pristupil k motorovému vozidlu, zahnal pravou rukou na poskodeného a pytal si od neho peniaze.
Zo strachu pred fyzickym napadnutim poSkodeny B. L. dal obZalovanému 50,-Eur. Zarover obidvaja
svedkovia potvrdili, Ze obzalovany kri¢al na poSkodeného ,daj peniaze“. Svedkovia A. B.oSikova a E.
M. potvrdili, Ze takéto spravanie obZalovany voci poSkodenému B.ovi L.ovi mal aj v minulosti. Skutok v
bode 6. okrem vypovede svedka poSkodeného B.a L.a je preukdzany aj vypovedou A. B.oSikovej, ktora
potvrdila priebeh spachania skutku, avSak cely ho nevidela, nakolko v tom &ase bola v byte B.a L.a a vie,
Ze poskodeny zisiel dolu pred bytovku a odovzdal peniaze obzalovanému, lebo inak by mu zobral SPZ.
Spachanie skutkov v bode 2., 3., a 5. je preukdzané vypovedou svedka poSkodeného A. Z., ktory
podrobne popisal priebeh jednotlivych skutkov. Vypoved svedka poskodeného A. Z. v bode 2. je
potvrdena aj vypovedou svedka V.a F., ktory potvrdil, Ze obZalovany vytiahol A. Z. za ucho z herne
vonku, kde ho viackrat vyfackal a kopol ho nohou do zadku. PoSkodeny sa nebranil, lebo bol slabsi ako
obzalovany. A nasledne poskodeného odviezol ku kamaratovi na Polnu ulicu. Svedok B. M. potvrdil,
Ze poSkodeny A. Z. priSiel k nemu dobity, iSla mu krv z ucha a pri8iel s plaom, priom mu uviedol,
Ze bol dobity obzalovanym. Svedok potvrdil, Ze svedka poSkodeného priviezol na aute V. F. na Range
rovery, nakofko toto auto ma iba on v Ruzomberku. Skutok 3. okrem vypovede poskodeného A. Z. je
preukazany aj vypovedou B.a L.a, ktory potvrdil, Ze na Bielu put doviezol poSkodeného A. Z. a priSiel
tam obZalovany na aute, pricom A. Z. vytiahol vonku z auta, pytal od neho 50,-Eur, obzalovany ho
kopol. Obzalovany B. O. prehladal A.ovi Z. ruksak, naSiel tam nejaké rukavice a A. padol na zem, priCom
povedal obzalovanému, Ze si pbjde pytat peniaze od jeho mamy. Svedkyfa T. Z. (matka poSkodeného
A. Z.) potvrdila, ze odovzdala 50,-Eur osobe, ktora priSla po peniaze na zaklade telefonického rozhovoru
s jej synom, Ze ich potrebuje na nejaku suliastku. AZ neskér sa od A. Z. dozvedela, Ze tie peniaze
musel dat, lebo sa mu vyhrazali. Obzalovany B. O. je usved&ovany zo spachania skutku v bode 5.
vypovedou svedka poskodeného A. Z., ktory podrobne popisal priebeh tohto skutku, ako aj vypovedou
svedka B.a K.a, ktory potvrdil skuto&nosti uvadzané svedkom poskodenym, priCom vedel, Ze v danom



Case poSkodeny obzZalovanému nedlhoval Ziadne peniaze. Svedkyfia T. Z. potvrdila, Ze kupila synovi
telefén v predajni, zaplatila zalohu 100,-Eur. Telefén dostali a za tri dnu uz A. Z. telefén nemal, povedal
jej, Ze mu ho zobral obZalovany. Spachanie skutku je nepriamo preukazany aj zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb uzatvorenou dna 19.12.2018 medzi spolo€nostou Slovak telekom a.s. a A.om Z.m, na
zaklade ktorej si poskodeny zakupil mobilny telefén zn. Samsung Galasy J5, 2017, ako aj vySka Skody je
preukdzana odbornym vyjadrenim, priCom hodnota predmetného mobilného telefonu v €ase spachania
skutku bola 169,-Eur.

Pokial ide o obranu obZalovaného spodivajucu vo vysluchoch svedkov M. P.a, M. L., tito ku skutkov
v bode 1. aZ 6. sa nevedeli vyjadrit, nakolko neboli pritomni pri spachani skutkov, preto ich vypovede
sU bezvyznamné. Svedkovia sa vyjadrovali len k osobe poSkodeného A. Z.. Pokial ide o nahravku
predloZzend M.m P.om, k tejto sa vyjadril svedok poSkodeny A. Z., ktory potvrdil, ze zaslal M.vi P.ovi
obzalobu, ako aj mu uviedol, Ze ak sa mu stalo nie€o podobné ako jemu a ma na to svedkov, aby
priSiel vypovedat. Sud predmetnu nahravku vyhodnotil ako dékaz, ktory nemal Ziadny vplyv na vypoved
svedka poskodeného A. Z. a ani nebolo preukazané, Ze by svedok podkodeny mal ovplyvnit ako
svedok M. P. mal na hlavhom pojednavani vypovedat. Pokial ide o vypoved svedka B.slava O. (brata
obzalovaného), ako aj nim predlozenej videonahravky, v ktorej mal A. Z. popriet svoje vyjadrenia a
vyjadrenia, ktoré mali usved&ovat obzalovaného zo spachania skutkov, tak sud poukazuje na vypoved
svedka poskodeného A. Z. k predmetnej nahravke, ku ktorej uviedol za akych okolnosti do3lo k
vyhotoveniu predmetnej nahravky, Ze ju robil pod natlakom B.slava O., bal sa o svoj Zivot aj zdravie.
Predmetna nahravka a vyjadrenia svedka poskodeného v nej vyznievaju neprirodzene, naucene, ako
keby boli Citané. K okolnosti vzniku predmetnej nahravky, ako aj k vyjadreniu A. Z. podporne, vypovedal
aj svedok Mgr. O. M., ktory potvrdil, Ze volal s poSkodenym A.om Z.m, ktory mu uviedol, Ze mu volal
B. O., Ze ma ist k nemu vypovedat, Ze chce zmenit vypoved, prifom mu neuviedol dévod, a ked
sa na to pytal, tak tam nastala dlha odmlka. O tejto skutoCnosti svedok Mgr. O. M. spisal aj uradny
zdznam dfia 04.06.2019 a videonahravka mala vzniknut dia 30.05.2019. Teda svedok poskodeny A.
Z. kontaktoval vySetrovatela niekofko dni po vzniku nahravky. Sudu v8ak neunikla skutoénost, na ktoru
aj poukazuje, Zze B.slav O. bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/63/2019 zo dna
11.09.2019 uznany vinnym zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného
z&kona, pricom sa mal dopustit’ skutku, kedy pod vyhrdZkami nasilia, taZkej ujmy sa snazil ovplyvnit
svedkyfu A. B.oSikovu prostrednictvom jej matky V. B.oSikovej, aby zmenila svedecku vypoved podanu
v trestnom konani vedenom na Odbore kriminélnej policie KR PZ v Ziline pod CVS: KRP-47/1-VYS-
ZA-2019 vodi jeho bratovi (obZalovanému B.ovi O.) stihanému za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1
Trestného zakona. Vzhladom aj na predmetné odsudenie B.slava O., vypoved svedka B.slava O., nim
predloZenu videonahravku, ako aj vypoved Q. O., ktora vypovedala zhodne ako B.slav O., sud hodnoti
predmetné vypovede ako nie vierohodné, v snahe napoméct obzalovanému B.ovi O..

S poukazom na vysS8ie uvedené skutkové zistenia, sud uveril tvrdeniam svedka poSkodeného A. Z., ako
aj svedka poSkodeného B.a L.a, o vierohodnosti tvrdeni nema Ziadne pochybnosti, ich vypovede boli
podporené vypovedami svedkovi A. B.oSikovej, V.a F., B.aM., T. Z., E.a M. a B.a K.a, ako aj listinnymi
dékazmi, ako aj dalSimi nepriamymi dékazmi, ktoré vytvaraju retaz dokazovania a nevytvéraju ziadne
dbévodné pochybnosti o tom, Ze obzalovany B. O. v bode 1.,3., 4. naplnil svojim konanim po stranke
objektivnej, ako aj subjektivnej vSetky znaky lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2.
zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona a predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
v bode 5. predinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona uc€inného do
31.07.2019 a v bode 6. zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného ide o umysel priamy v zmysle § 15 pism. a) Trestného
zakona, nakolko obZalovany chcel spésobmi uvedenymi v Trestnom zakone poruSit' zaujem chraneny
tymto zakonom, a to osobnu slobodu v zmysle slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa pachatel
chcel zmocnit, osobnej slobody v zmysle slobody pohybu, ako aj viastnicke pravo a lebo prava suvisiace
s drzbou veci a slobodné rozhodovanie Cloveka. Motivom trestnej €innosti obzalovaného B.a O. bolo
jednoznalne snaha ziskat majetkovy finanény prospech a tento pouZit pre vlastnu potrebu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery ako aj moznost jeho napravy.



Sud u obZalovaného B.a O. zistil, Ze v mieste trvalého bydliska nie je bliZzSie hodnoteny, z lustracie
registra priestupkov mal za preukazané, Ze za obdobie rokov 2018 az 2019 bol obZalovany desatkrat
priestupkovo rieSeny na useku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky a boli mu uloZzené blokové
pokuty. Z odpisu registra trestov mal sid za preukazané, Ze obZalovany bol doposial osemkrat suidom
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/32/2016 zo dfa 16.10.2018,
pravoplatny 14.12.2018 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona a sud upustil od
ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Ruzomberok sp.zn 1T/101/2016
zo dfia 15.05.2017, pravoplatny 15.05.2017, nakofko sud toto odsudenie povaZoval za dostato¢né na
ochranu spolo€nosti a napravu pachatela. Z pripojeného spisu Okresného sudu RuzZzomberok sp.zn.
1T/127/2000 mal sud za preukazané, Zze obzalovany B. O. bol rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok
sp.zn. 1T/127/2000 zo dna 15.01.2001, pravoplatny 09.02.2001 uznany vinnym z pokusu trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podfa § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatel'stve podfa § 9 ods.
2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov u¢inného do 31.12.2005 a pre
trestny €in vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona spachany v spolupachatel'stve podla § 9 ods.
2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov u€inného do 31.12.2005 a bol
mu uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu 30 mesiacov. Vzhladom na vy33ie uvedené skuto€nosti sud u obZalovaného zistil dve pritazujuce
okolnosti, a to v zmysle § 37 pism. h) Trestného zdkona, Ze spachal viac trestnych €inov, v zmysle §
37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny, polahéujuce okolnosti v zmysle § 36
Trestného zakona sud nezistil.

S poukazom na odsudenie Okresného siudu Ruzomberok sp.zn. 1T/127/2000 zo dha 15.01.2001,
prichadza u obZalovaného B.a O. uloZenie trestu pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona,
podla ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o 1. Zakladna zakonna trestna sadzba pri zlo€ine lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
je v rozpati 3 rokov az 8 rokov, pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona je zvySena trestna
sadzba v rozpati 5 rokov, 6 mesiacov az 8 rokov.

Vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona dospel sud k zaveru, Ze na obZalovaného
B.a O. je potrebné pdsobit’ trestom odhatia slobody nepodmienecne pri pouziti aplikacie § 41 ods.
1, 2 Trestného zdkona § 38 ods. 5 Trestného zakona. Sud ukladal trest s prihliadnutim na osobu
vychovnu funkciu, obZalovany si nevazil dobrodenie, ktoré mu bolo dané v podobe podmienecného
odsudenia s probaénym dohladom, nepoudil sa v skudobnej dobe a nadalej pachal trestnd &innost.
KedZe vychovné pdsobenie podmieneéného trestu odhatia slobody s uloZenim probaéného dohladu u
obzalovaného v danom pripade je v pozadi, trest ma plnit' na jednej strane vychovnu funkciu a na druhej
strane represivnu funkciu, ktora je prostrednictvom nepodmiene¢ného trestu predovSetkym ochrana
spolo¢nosti pred obZalovanym v snahe zabranit pachaniu dalSej trestnej €innosti, v danom pripade
do popredia nastupila u obzalovaného represivna funkcia trestu, a preto sud obzalovanému ulozil
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmieneéne so zaradenim obzalovaného
na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu so strednym stupriom straZenia, pretoZze obzalovany B. O.
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu uz vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za iny umyselny trestny €in.

Sud zarovenn v ramci adhézneho konania rozhodoval o uplathenom naroku na nahradu Skody
poskodenému A.ovi Z. vo vySke 230,-Eur, ako aj poSkodenému B.ovi L.ovi vo vySke 50,-Eur. Vyska
8kody u posdkodeného A. Z. bola preukazand jednak listinnymi dékazmi, ako aj vypovedou svedka
poskodeného, ako aj svedkyne T. Z. a sud nemal dévod o ich uplatnenom naroku pochybovat'. Pokial ide
o uplatneny narok svedka poskodeného B.a L.a, vySka ako aj narok je preukazany vypovedou svedka
poskodeného B.a L.a, ako aj svedkyriou A. B.oSikovou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na
Okresnom sude v Ruzomberku do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

- Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.



