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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria PetruSkova, na hlavhom pojednavani konanom dna 27.
januara 2020 v trestnej veci obzalovaného H.. I. Z. takto

rozhodol
rozhodol:
Obzalovany:
H.l. ZW.Z.HJ.UYVT - nar. XX.XX.XXXX D. C., U. H. G.
H., O..Y. C.. XXX/X, B. C.,

uznava sa za vinného

- z pre€inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g/
Trestného zakona,

pretoze

- v presne nezistenom Case dna 25.07.2017 v Poprade, na ulici Nabrezie Jana Pavla Il. 16, dorudil na
Okresny urad Poprad, katastralny odbor, overenu koépiu rozhodnutia o povoleni stavby obce Mlynica
¢. 47/SA/2013 (stavebné povolenie), zo dha 02.05.2013, pravoplatné dra 30.05.2013, ktoré vSak
neobsahovalo neoddelitelne pripojené strany a to stranu oznacenu Cislom -4-, na ktorej bolo pisomne
zaznaCené zriadenie exekuéného zalozného prava na rozostavanu stavbu nezapisanu v katastri
nehnutelnosti, nachadzajucu sa na pozemku registra C-KN parcelné Cislo 6675/2, v prospech sudne;j
exekutorky N.. I. R., Cislo exekuéného konania EX 7/2015, zo dfia 15.07.2015 a taktiez neobsahovalo
exekucny prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na rozostavanu stavbu nezapisanu v katastri
nehnutelnosti, nachadzajicu sa na pozemku registra C-KN parcelné gislo 6675/2, v prospech sudne;j
exekutorky I.. D. W., €islo exeku¢ného konania Ex 107/14, zo dna 30.06.2016, kde na zaklade toho
bolo nasledne Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom, vydané rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na osobu H.. I. Z., trvale bytom Y. XXX/X, G. H., pod €islom
V 4006/2017, zo dha 04.08.2017 k nehnutelnosti v katastralnom uzemi Mlynica a to k rozostavanej
stavbe, bez oznacenia supisnym Cislom, nachadzajlicej sa na pozemku registra C-KN parcelné E&islo
6675/2,

teda



- zatajil povinné Udaje o zavaznych skuto€nostiach v inych podkladoch sluzZiacich na zpis do katastra
nehnutelnosti.

Zato mu
uklada

Podla § 259 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody
vo vymere 6 /8est/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu vykon trestu podmieneéne odkladéa.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu ur¢uje skudSobnu dobu vo vymere 14/
Strnast/ mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal na obzalovaného H.. I. Z. obzalobu pre precin
skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona
na skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case dfia 25.07.2017 v Poprade, na ulici Nabrezie
Jana Pavla Il. 16, dorucil na Okresny urad Poprad, katastralny odbor, overenu koépiu rozhodnutia o
povoleni stavby obce Mlynica €. 47/SA/2013 (stavebné povolenie), zo dha 02.05.2013, pravoplatné
dfia 30.05.2013, ktoré vSak neobsahovalo neoddelitefne pripojené strany, a to stranu oznacenu &islom
-4-, na ktorej bolo pisomne zaznacené zriadenie exekuéného zélozného prava na rozostavanu stavbu
nezapisanu v katastri nehnutelnosti, nachadzajucu sa na pozemku registra C-KN parcelné Cislo 6675/2,
v prospech sudnej exekutorky N.. I. R.A.C., &islo exekuéného konania EX 7/2015, zo dfia 15.07.2015 a
taktieZz neobsahovalo exekuény prikaz na zriadenie exekuéného zaloZzného prava na rozostavanu stavbu
nezapisanu v katastri nehnutelnosti, nachadzajicu sa na pozemku registra C-KN parcelné Cislo 6675/2,
v prospech sudnej exekutorky I.. D. W., Cislo exekuéného konania Ex 107/14, zo dfa 30.06.2016, kde
na zaklade toho bolo nasledne Okresnym Uradom Poprad, katastralnym odborom, vydané rozhodnutie
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na osobu H.. I. Z., trvale bytom Y. XXX/
X, G. H., pod ¢islom V 4006/2017, zo dfia 04.08.2017 k nehnutelnosti v katastralnom uzemi Mlynica
a to k rozostavanej stavbe, bez oznacenia supisnym €islom, nachadzajucej sa na pozemku registra C-
KN parcelné ¢islo 6675/2.

Obzalovany H.. I. Z. v konani pred sudom, v podstate zhodne s pripravhym konanim k podstatnym
okolnostiam Zalovaného skutku uvadzal, Ze podfa neho Zalovany trestny €in sa nestal a Ze nema znaky
trestného ¢inu, s poukazom na zasadu ultima ratio. Obzalovany dalej tvrdil, Ze ked sa dozvedel o predaji
rodinného domu v obci Mlynica skontaktoval sa s jeho majitelom M. G., vykonal ohliadku domu a zistil,
Ze rodinny dom je v zlom stave a nema zavedenu ani vodu a ani kanalizaciu. Obzalovany tvrdil, ze
M. G. za kidpu rodinného domu Zziadal kdpnu cenu vo vySke 230 000,--eur, ale neskér sa dohodli na
cene vo vySke 165 000,--eur s tym, Ze vyplati jeho dlhy vo vztahu k V.. I. T. vo vy8ke 25 000,--eur
a vo vztahu k S.U. R. vo vyske 85 000,--eur. Obzalovany zaroven tvrdil, Ze vyporiadanie pozemkov
pod rodinnym domom vybavoval M.H. G. s ich majitelkou H. Y.. M. G. mu predlozil i kipno-predajnu
zmluvu, podpisanu aj H. Y. a Ze dalSie zéleZitosti, suvisiace so zapisom predmetnej nehnutelnosti do
katastra nehnutefnosti uz vybavoval sam. Na Katastralnom urade v Poprade predloZil overenu kupno-
predajnu zmluvu, prislusny kolok a vyjadrenie k stupfiu rozostavanosti rodinného domu vyhotovené
znalcom V.. M. M.. Podla jeho tvrdeni nemal vedomosti o tom, aby sa na rodinny dom viazali iné tarchy
alebo exeku¢né konania i s poukazom nato, Zze mu o nich M. G. nepovedal a Zze Obecny Urad Mlynica
mu sice predmetné stavebné povolenie vydal, ale on si ho bliZzSie nepreStudoval. Képiu stavebného
povolenia potom predloZil znalcovi V.. M. M. a druhu képiu stavebného povolenia ,stratil“. Zapis tarchy
si nev§imol ani na samotnom rozhodnuti o povoleni vkladu, ale zaroven tvrdil, Ze na druhom stavebnom
povoleni i na rozhodnuti katastralneho Uradu boli tarchy zapisané v prospech oséb S. R. Z. V.. I. T., s
ktorymi si ,vztahy“ vysporiadal zaplatenim dlhov za M. G..



Svedkyfia I. Y. v konani pred sudom uviedla, Ze ako pracovni¢ka Obecného uradu Mlynica pre
obzalovaného overovala prislusné stavebné povolenie, ktoré obsahovalo udaj o tarchach a bolo
vyhotovené na troch listoch a Siestich stranach, v dvoch vyhotoveniach - kdpia a original, ktory bol
potom zaevidovany v dokladoch obecného uUradu a Ze obZalovaného informovala o tarchach. Svedkynha
potvrdila, Ze obZalovany o overenie stavebného povolenia poziadal aj o rok nato s tym, Ze blizSie dovody
jeho overenia jej neuviedol.

Na navrh prokuratora sud precital vypoved svedkyne zo dria 15.10.2018 a zistil, Ze svedkyna k
podstatnym okolnostiam skutku okrem vysSie uvedenych skutognosti uviedla, ze Obecny urad Mlynica
vydal stavebné povolenie €. 47/SA/2013 dria 02.05.2013, na z&klade &oho bola povolena stavba
rodinného domu pre M. G. Z. H. Y.. V roku 2015 si origindl stavebného povolenia vyZiadala sudna
exekutorka N.. I. R., z dévodu exekucie vedenej proti M. G. a Ze stavebné povolenie bolo na obecny
urad z exekutorského uradu doruené dia 15.07.2015 s tym, Ze na Stvrtej strane stavebného povolenia
bol rukou napisany text sved€iaci pre zriadenie exekuéného zaloZzného prava na rozostavanu stavbu
rodinného domu M. G. Z. H. Y. v prospech V.. |. T.. Z vypovede svedkyne vyplynulo aj to, Ze predmetné
stavebné povolenie bolo z obecného uradu vyziadané aj daldou exekutorkou I.. D. W., ktora nasledne
na obecny urad dorucila original exekuéného prikazu na zriadenie exekuéného zalozného prava k
tej istej nehnutelnosti a Ze prikaz sa stal neoddelitelnou su€astou stavebného povolenia. Svedkyria
dalej tvrdila, Zze obZalovany na obecnom urade dnia 19.07.2017 predlozil kipno-predajnt zmluvu na
predmetny rozostavany rodinny dom a Ziadal o overenie dvoch kopii stavebného povolenia €. 47/
SA/2013, €o ona aj urobila a zapisala i do osved€ovacej knihy, ktoru obzalovany podpisal. Podla jej
vypovede prvé Styri strany overenej kopie tvorili samotné stavebné povolenie, Stvrta strana povolenia
obsahovala text suvisiaci so zriadenim exekuéného zalozného prava pre exekutorku N.. I. R. a dalSie
dve strany tvorili exekuény prikaz exekutorky I.. D. W., o €om informovala aj obZalovaného, ktory jej
uviedol, Ze o tychto skuto€nostiach ma vedomost. V dalSich Castiach vypovede svedkyra popisala
spbsob vyhotovenia overenych képii daného stavebného povolenia s tym, Ze képia bola riadne zviazana
trikolérou a prelepena paskou, na ktorej boli pe€ate Obce Mlynica a Ze jej su€astou bola dolozka, na
ktorej bol uvedeny pocet stran - Sest' i to, ze obZalovany koncom roka 2017 okrem listu vlastnictva
predloZil aj Ziadost o vydanie zmeny terminu dokon&enia stavby rodinného domu a zmenu stavebnika
na jeho osobu, pricom list vlastnictva udaj o tarchach neobsahoval.

Rozpory vo vypovediach svedkyrfia oddvodnila tym, Ze poukazala nato, Ze jej vypoved z pripravného
konania je pravdiva a Ze v konani pred sudom neuviedla vSetky skutonosti preto, Ze o nich podrobne
vypovedala uz v pripravhom konani.

Svedkyna i v dalSej svojej vypovedi z pripravného konania zo dfia 11.07.2019 potvrdila, Ze exekucné
zalozné pravo od N.. .M. R. bolo zriadené v prospech V.. |I. T. a exekuéné zalozné pravo od |.. D. W. v
prospech S. R.. Svedkyna odmietla akékolvek pochybenie pri overovani stavebného povolenia zo diia
19.07.2017 a zo dfia 11.08.2018 a opatovne tvrdila, Ze obZalovaného osobne upozorfiovala na tarchy,
ktoré boli zaznacené v prislusnom stavebnom povoleni.

Rozpory vo vypovediach svedkyria odévodnila tiez len tym, Ze poukazala nato, Ze pravdiva je jej vypoved
z pripravného konania a nato, Ze v konani pred suidom neuviedla vSetky skuto&nosti preto, Ze jej pbvodna
vypoved bola uz su€astou trestného spisu.

Vypovediam svedkyne koreSpondovali aj listinné dbkazy v podobe fotokdpie osvedCovacej knihy a
rozhodnutia Obce Mlynica &. 47/SA/2013 zo dfa 02.05.2013.

P

Svedok V.. M. M. v konani pred sudom uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku mu nebolo
dorucené uplné stavebné povolenie a ze nema vedomosti o dalSom stavebnom konani, o ktoré
obZalovany Ziadal Obecny urad v Mlynici.

Na navrh prokuratora sud precital pévodnu vypoved svedka z pripravného konania zo diia 11.07.2019 a
z jeho vypovede zistil, Ze obZalovany ho dfia 07.07.2017 poziadal o vypracovanie znaleckého posudku
na vypocet stupna rozostavanosti rozostaveného rodinného domu por. €. 6675/2 v k.u. Mlynica i to, Ze
obzalovany mu predlozil geometricky plan, mapovy list a rozhodnutie o povoleni stavby, ktoré vydala
Obec Mlynica. Podla tvrdenia svedka boli vSetky listinné podklady, ktoré mu predlozil obZalovany
sucastou znaleckého posudku €. 46/2017. Svedok poprel, aby akymkolvek spdsobom zasahoval do
predmetného stavebného povolenia, alebo aby z neho odstrafioval strany i to, aby mal vedomosti
o zriadenych exekuénych zaloZnych prav na liste vlastnictva €. 899, ktory bol su€astou znaleckého
posudku. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze pre obzalovaného vyhotovil aj dalSi znalecky posudok &.
58/2017, ktory mal sluzit pre potreby penazného Ustavu a pre zriadenie zalozného prava prislusnou
bankou, kedZe pbvodny znalecky posudok &. 46/2017 nemohol byt pouzity pre poskytnutie Gveru, o
ktory mal obZalovany zaujem.



Rozpory vo vypovediach svedok odévodnil tym, Ze potvrdil pévodnu vypoved a tym, Ze v konani pred
sudom sa uz nevyjadroval tak podrobne preto, Ze ,nevedel®, Ze ma hovorit' vSetko.

Vypovediam svedka koreSpondovali listinné dokazy v podobe fotoképie znaleckého posudku €. 46/2017,
geometrického planu a prisluSnej fotodokumentacie, resp. spravy prislusného bankového Ustavu -
TATRA banka, a.s. zo dfa 16.09.2019.

Svedok M. G. v konani pred sidom najprv uvadzal, Ze o Zalovanom skutku nema bliZzSie vedomosti a
Ze o jeho okolnostiach sa dozvedel aZ na policii. Svedok tvrdil, Ze s obZalovanym sa dohodli na predaji
rozostavaného rodinného domu v Obci Mlynica za kipnu cenu vo vy8ke 55 000,--eur i na tom, Ze B.
,. J. D. S. R. a exekutorke N.. I. R. vo vy$ke cca 110 000,--eur. ObZalovany podlia svedka ,vyrovnal
exekuciu“ tym, Ze jeho otec odkupil od neho pohfadavku vo vyske 85 000,--eur. Svedok tvrdil, Ze nemal
vedomosti o tarchach zapisanych v stavebnom povoleni na rozostavany rodinny dom a Ze tarchy neboli
uvedené ani v liste vlastnictva.

Na navrh prokuratora sud precital pévodnu vypoved svedka zo dia 13.08.2019 a zistil, Zze svedok v
pripravnom konani okrem vy3Sie uvedenych skuto¢nosti uvadzal aj to, Ze jeho dlhy a zavazky vo vztahu
k S. R. predstavovali giastku 85 000,--eur a k V.. |. T. giastku vo vySke 25 000,--eur a Ze tieto Ciastky
obzalovany vyrovnal, kedZe to bolo su¢astou ich dohody pri odpredaji rozostavanej stavby rodinného
domu, ktorého bol v tom €ase spoluvlastnikom. Podla svedka vlastnikom pozemku pod rozostavanou
stavbou rodinného domu bola jeho priatefka H. I., ktori s odpredajom domu oboznamil a ktora aj
prisludné kupno-predajné zmluvy podpisala, ¢im povazoval celu vec za uzatvorenu a viac sa o dané
skuto€nosti nezaujimal. | v tejto vypovedi svedok tvrdil, Ze nemal vedomosti o exekuénych zaloznych
pravach, ktoré boli vyznagené na predmetnom stavebnom povoleni a ani o tom, Ze na Okresny urad
Poprad, katastralny odbor bolo doru¢ené stavebné povolenie, ktoré neobsahovalo zriadené exekuéné
zalozné prava k predmetnej nehnutefnosti, resp. Ze nevedel, ¢i mu bolo doru¢ené rozhodnutie o povoleni
vkladu prislusnym Statnym organom, ale su€asne tvrdil, Ze o jeho exekuciach vedenych N.. I. R. Z. |..
D. W. vedomost mal.

Rozpory vo vypovediach svedok odévodnil tym, Ze v konani pred sudom vSetky pévodné skutoCnosti
neuviedol preto, ze celu vec ,hodil za hlavu®.

Svedkyna I.. H. . /.a/ vo svojej vypovedi potvrdila len to, Ze obZalovany M. G. ,poZi¢al“ finan¢nu Ciastku vo
vyske 50 000,--eur, Ze s obZalovanym uzatvorili kipne zmluvy na rozostavany rodinny dom a pozemok,
kedZze nemala bliZzSie vedomosti ani o Zalovanom skutku ani o Zalovanom konani obzalovaného.
Svedkynia v3ak potvrdila, Ze predmetné zmluvy podpisala, ale o ich obsah sa blizSie nezaujimala i to, Ze
M. G. obZalovaného informoval o tarchach na danej nehnutefnosti a Ze podla M. G. obZalovany ,vytrhol*
strany v stavebnom povoleni, na ktorych bol Udaj o zriadeni tychto tiarch.

Z jej vypovedou koreSpondoval listinny dékaz v podobe fotokdpie kupnej zmluvy a zmluvy o postupeni
prav a povinnosti, ktoré boli uzatvorené medzi fiou, M. G. a obZalovanym dna 04.05.2017, resp. v
podobe dodatku ku kupnej zmluve a zmluve o postupeni prav a povinnosti zo dfia 03.08.2017.

Svedkynia V.. D. G. - veduca katastralneho odboru Okresného uradu Poprad v pripravhom konani
uviedla, Ze obZalovany dha 25.07.2017 podal navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnému
rozostavanému rodinnému domu v k.u. Obce Mlynica a Ze su€astou navrhu boli listinné dékazy v
podobe kupnej zmluvy a jej dodatku, geometricky plan a stavebné povolenie vydané Obcou Mlynica
C. 47/SA/2013 zo dia 02.05.2013, spolu so znaleckym posudkom ¢&. 46/2017, na zaklade ¢oho bol
dna 04.08.2017 povoleny vklad vlastnickeho prava. Svedkyha dalej uviedla, Ze proti rozhodnutiu
o povoleni vkladu bol dfia 20.12.2017 podany protest prokuratora Okresnej prokuratury Poprad zo
dniia 13.12.2017, ktory bol odévodneny tym, Ze Okresny Urad Poprad, katastralny odbor ako spravny
organ nepostupoval v konani o povoleni vkladu zakonnym spésobom, pretoze nepreskumal Uplnost
verejnej listiny potvrdzujucej pravo k nehnutelnosti a neporovnal udaje uvedené v osvedc€eni o overeni
vydaného Obcou Mlynica pod €. 29/2017, tykajuceho sa poctu stran k navrhu predlozenej fotokdpie
listiny, na zaklade ¢oho bolo protestu prokuratora vyhovené a predmetné rozhodnutie o povoleni
vkladu zrudené, kedZe z overovacej peciatky Obce Mlynica preukazatelne vyplynulo, ze dana priloha -
stavebné povolenie obsahuje 6 stran, a nie 3 strany, ktoré boli spravnemu organu v konani predlozené
obZalovanym.

Vypovedi svedkyne koreSpondovali listinné dékazy v podobe fotokdpie rozhodnutia Okresného uradu
Poprad, katastralny odbor, €islo vkladu V 4006/2017 zo dna 04.08.2017, vyjadrenia Okresného Uradu
Poprad zo dria 03.07.2018, navrhu na vklad, rozhodnutia o povoleni vkladu, rozhodnutia o proteste
prokuratora Okresnej prokuratury Poprad ¢. UP 7/2017-2/SP zo dfia 23.01.2018 a protestu prokuratora



Okresnej prokuratury Poprad &. PD 197/2017 zo dna 13.12.2017, €. V4006/2018/SP zo dfia 20.06.2018
i dal8ich listin svedCiacich pre kore$pondenciu Stadtneho organu s exekutorskym udradom N.. I. R. a
exekutorskym uradom I.. D. W.Y..

Svedok V.. I. T. v pripravnom konani uviedol, Ze bol veritefom M. G. na zaklade zmluvy o pohladavke vo
vyske cca 20 000,--eur, ktoru riedil prostrednictvom exekutorského uradu N.. |. R. a ktord mu potvrdila,
ze na nehnutelnost, ktori mal vo vlastnictve M. G. zriadila zalozné exekucné pravo. Svedok nemal
vedomosti o Zalovanom skutku alebo o Zalovanom konani obZalovaného, ale potvrdil, Ze obZalovany ho
koncom roka 2017 kontaktoval a danu pohfadavku mu chcel uhradit mimo exekuéného konania.

Svedkyrfia N.. I. R. v pripravhom konani uviedla, Ze ako sudna exekutorka viedla exeku€né konanie
proti povinnému M. G. v prospech opravneného V.. |. T., pri ktorom zo stavebného povolenia €.
47/SA/2013 zistila, Ze povinny je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti - rozostavanej stavby
rodinného domu v k.U. Obce Mlynica a preto na stavebnom povoleni vyznadila zriadenie exekuéného
zalozného prava s peciatkou exekutorského Uradu a s jej podpisom drfiom 15.07.2015, ktoré sa stalo
neoddelitelnou sucast'ou stavebného povolenia. Svedkyna uviedla, Ze dfia 26.06.2017 vyhlasila drazbu
nehnutelnosti prostrednictvom drazobnej vyhlasky, ktora bola v zmysle exekuéného poriadku doru¢ena
vSetkym G&astnikom konania a Ze az vtedy zistila, Ze napriek vedomosti povodného vlastnika M.H.
G. o vyhlasenej drazbe sa obzalovany stal vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €.
899, naco bol upozorneny aj Okresny urad Poprad, katastralny odbor, kedZe s nehnutelnostou bolo
nakladané v rozpore s exekuénym poriadkom. Svedkyna potvrdila, Ze obZalovany za M.O. G. vyplatil
exekuciu cca vo vySke 25 000,--eur az fiom 26.09.2018.

Vypoved svedkyne potvrdzovali aj listinné dékazy v podobe zriadenia exekuéného zalozného prava &.
Ex7/2005 a dalSie listiny predlozené exekutorskym uradom N.. I. R..

Svedkynia |.. D. W. v pripravnom konani uviedla, Ze ako sudna exekutorka viedla exeku&né konanie proti
povinnému M. G. v prospech opravneného S. R.H., pri ktorom zistila, Ze povinny je spoluvlastnikom
rozostavanej stavby rodinného domu v k.u. Obce Mlynica i to, Ze na nehnutelnosti je zriadené exekuéné
zalozné pravo exekutorky N.. I. R.. Podla vypovede svedkyne stavba nebola zapisana v prislusnom
katastri, ale Obec Mlynica vydala stavebné povolenie €. 47/SA/2013 zo dfia 02.05.2013 a to v prospech
stavebnikov M. G. Z. H. Y., na zaklade ¢oho zriadila exeku¢né zalozné pravo vydanim a dorucenim
exekuéného prikazu a dalSich listin. Diia 03.07.2017 jej bola doru€ena drazobna vyhlaska N.. |. R.vej, s
terminom konania drazby dfa 07.08.2017, ktora vSak nebola Uspesna. Z vypovede svedkyne vyplynulo
aj to, Ze daldou lustraciou zistila, Ze vlastnikom rozostavanej stavby rodinného domu je uz obZalovany a
Ze napriek tomu, Ze bol vydany exekuény prikaz na liste vlastnictva nedoslo k zapisu tarchy, ¢o oznamila
prokuratorovi Okresnej prokuratury Poprad. Svedkyna vo vypovedi uviedla aj to, Ze dfia 22.09.2017 jej
bola doruena zmluva o postpeni pohladavky opravnenej osoby S. R. na obZalovaného, bez blizsich
vedomosti o okolnostiach postupenia pohladavky, kedZe jej ich neoznamil ani povinny M. G..

Vypovedi svedkyne koreSpondovali aj listinné dékazy predlozené v pripravnom konani exekutorskym
uradom I.. D. W., najmd v podobe exeku€ného prikazu €. Ex 107/2014 na zriadenie exekuéného
zalozného prava zo dna 30.06.2016, ziadosti o zapis exeku€ného zalozného prava zo dna 18.08.2017,
oznamenia Obci Mlynica zo dna 30.06.2016, upovedomenia o zaCati exekucie a zapisnice o zriadeni
exekuéného zalozného prava na nehnutelnost nezapisanu v katastri nehnutelnosti zo dia 30.06.2016
i vypisu z listu viastnictva €. 1062 zo dria 04.07.2018 a &. 899 zo dfia 20.11.2018 a zo dha 27.09.2019.

Predmetnym dokazovanim bol podfa nazoru konajuceho sudu skutkovy stav veci zisteny spolahlivo
a tak, ze o nom dbévodne pochybnosti neboli, Ze mu jeho rozsah postacuje na rozhodnutie vo veci a
Ze predmetné dbkazné prostriedky boli zarover i zabezpelené, vykonané a nasledne aj vyhodnotené
zakonnym spdsobom v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, na zaklade
¢oho potom dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany H.. I. Z. na
tom skutkom zaklade, Ze v presne nezistenom Case dna 25.07.2017 v Poprade, na ulici Nabrezie
Jana Pavla Il. 16, dorucil na Okresny urad Poprad, katastralny odbor, overenu képiu rozhodnutia o
povoleni stavby obce Mlynica & 47/SA/2013 (stavebné povolenie), zo dia 02.05.2013, pravoplatné
dna 30.05.2013, ktoré vSak neobsahovalo neoddelitelne pripojené strany a to stranu oznacenu &islom
-4-, na ktorej bolo pisomne zazna¢ené zriadenie exeku¢ného zaloZného prava na rozostavanu stavbu
nezapisanu v katastri nehnutefnosti, nachadzajicu sa na pozemku registra C-KN parcelné &islo 6675/2,
v prospech sudnej exekutorky N.. . R., Cislo exeku€ného konania EX 7/2015, zo dfia 15.07.2015 a
taktieZ neobsahovalo exekuc€ny prikaz na zriadenie exekuéného zaloZného prava na rozostavanu stavbu



nezapisanu v katastri nehnutefnosti, nachadzajicu sa na pozemku registra C-KN parcelné €islo 6675/2,
v prospech sudnej exekutorky .. D. W., Cislo exekuéného konania Ex 107/14, zo dfa 30.06.2016, kde
na zaklade toho bolo nasledne Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom, vydané rozhodnutie
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na osobu H.. I. Z., trvale bytom Y. XXX/
X, G. H.tré, pod &islom V 4006/2017, zo dna 04.08.2017 k nehnutelnosti v katastralnom tzemi Mlynica
a to k rozostavanej stavbe, bez oznacenia supisnym &islom, nachadzajucej sa na pozemku registra C-
KN parcelné ¢&islo 6675/2, pretoZe obzalovany zatajil povinné udaje o zavaznych skuto€nostiach v inych
podkladoch sluziacich na zapis do katastra nehnutelnosti.

Pri skutkovych a pravnych zaverov konajuci sud vychadzal tak z vypovede samotného obZzalovaného,
ako aj z vypovedi svedkov I. Y., V.. M. M., MH. G, V..D.G,, V. . T, H. l. /,N.. . R. Z. |.. D. W. ako aj
z vys8ie uvedenych listinnych dékazov, na obsah ktorych bolo poukazané v predchadzajucej Easti tohto
rozhodnutia, pretoze predmetné dokazné prostriedky na seba vzajomne nadvazovali a koreSpondovali
do takej miery, Ze o nich sud Ziadne relevantné pochybnosti nemal.

Svojimi zavermi sa tak sud stotoznil so skutkovym a pravnym tvrdenim obZaloby, uvedenom v
obzalobnom navrhu, na rozdiel od tvrdeni obZalovaného a jeho obhajoby, Ze Zalovany trestny &in sa
nestal alebo, Ze Zalovany skutok nema znaky trestného €inu, s poukazom na zasadu ultima ratio alebo,
Ze nemal vedomosti o tom, Ze na rozostavany rodinny dom sa viazu tarchy alebo tvrdenim, Ze tarchy
uvedené v rozhodnuti o povoleni stavby &. 47/SA/2013 si nevSimol.

Tvrdenia vy3Sie uvedenych svedkov a citované listinné dékazy podfa sudu preukézatefne sveddili
preto, Ze jedine a vyluéne obzalovany mohol manipulovat' s danym rozhodnutim /stavebnym povolenim/
Zalovanym spOsobom este pred jeho predloZzenim na Okresny Urad Poprad, katastralny odbor dna
25.07.2017 a Ze iba v dbsledku jeho konania prisludny Statny organ vydal rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti €. V 4006/2017 dia 04.08.2017.

Sudom konstatovany skutkovy a pravny stav objektivne vyplyval z toho, Ze obZalovany od I. Y. prevzal
overené koépie stavebného povolenia zviazané trikolérou, prelepené paskou, s vyznalenim peciatky
Obce Mlynica, s uvedenim poctu stran Sest, s uvedenim ich poradového ¢&isla a datumu ich overenia,
napriek tomu vSak dia 25.07.2017 na Okresny urad Poprad, katastralny odbor dorugil kopiu stavebného
povolenia bez strany €. 4, na ktorej boli pisomne zaznadené zriadenia exekuéného zalozného prava v
prospech sudnej exekutorky N.. I. R. & Ex7/2015 zo diia 15.07.2015 a exekuény prikaz na zriadenie
exekuéného zaloZzného prava v prospech sudnej exekutorky |.. D. W. €. Ex 107/2014 zo dria 30.06.2016,
o ktorych musel vediet, pretoze o tarchach a dlhoch mu povedal aj M. G., spoluvlastnik nehnutelnosti a
ktory mu rozostavanu stavbu rodinného domu predaval, ale aj I. Y.. Uvedené tarchy neboli sice uvedené
ani v kupnej zmluve zo diia 04.05.2017, ani v jej dodatku zo dria 03.08.2017 a ani v znaleckom posudku
V.. M. M., ale tato skutoCnost obzalovaného nijakym spésobom zo Zalovaného konania nevyviruje,
kedZe to tiez svedc¢i o vopred cielenom a naplanovanom konani obzalovaného vo vztahu k prislusnému
Statnemu organu, ktorym bol Okresny urad Poprad, katastralny odbor.

Precinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto zataji povinné Udaje o zavaznych skuto€nostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vystupnych
udajoch vkladanych do podita¢a alebo v inych podkladoch sluZiacich na

pism. g/ zapis do obchodného registra alebo katastra nehnutelnosti, evidencie motorovych vozidiel
alebo iného registra podfa osobitného predpisu.

Zatajenie udajov mdze spocivat v ich predstierani ich neexistencie, ako aj v nepravdivom predstierani
nepravych udajov ako pravych.

Zatajenie prislusnych udajov tak, aby mohol nastat, aj ked len vo faze ohrozenia, Trestnym zakonom
poZzadovany nasledok, je potrebné chapat Siroko, kedZe ide o nasledok spdsobeny na zaujmoch
Statnych organov a na ochrane udajov o zavaznych skuto€nostiach v podkladoch sluZiacich na zapis
do katastra nehnutelnosti.

Pachatelom je ten, ktory ma pristup k podkladom, ktoré sluZia na zapis do katastra nehnutelnosti a ktory
kona umyselne zavinene.

Uplatnenie trestnej zodpovednosti za dany trestny €in a v danej trestnej veci prichadza do uvahy v
konani vedenom pred prisluSnym organom $tatnej spravy na zaklade zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich pravnych predpisov /
dalej len katastralny zakon/, pricom je podstatné, i povinnej osobe vyplyvaju zo zakona alebo iného
vieobecne zavazného pravneho predpisu nejaké povinnosti a akym spdsobom ich porusSila.

Podla § 1 Katastralneho zdkona kataster nehnutefnosti (dalej len ,kataster®) je geometrické uréenie,
supis a popis nehnutelnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o
vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat u¢inky vecného



prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku
vySSich uzemnych celkov, o ngjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat
najmenej pat rokov (dalej len ,pravo k nehnutelnosti®).

Podla § 2 Katastralneho zakona kataster sluzi aj ako informacny systém, najma na ochranu prav k
nehnutefnostiam, na darfiové u&ely a poplatkové ucely, na ocefiovanie nehnutelnosti, najma pozemkov,
na ochranu polnohospodarskeho pédneho fondu a lesného pédneho fondu, na tvorbu a ochranu
Zivotného prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu narodnych kultarnych pamiatok a
ostatnych kulturnych pamiatok, ako aj chranenych uzemi a prirodnych vytvorov a na budovanie dalSich
informaénych systémov o nehnutelnostiach.

Podla § 4 ods. 1 Katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav
k nehnutelnostiam do katastra (dalej len ,vklad®), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej
len ,zaznam®) a pozndmkou o pravach k nehnutefnostiam v katastri (dalej len ,poznamka®).

Podla § 4 ods. 2 Katastralneho zdkona zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam a
poznamka.

Podla § 4 ods. 3 Katastralneho zakona zapisy prav k nehnutelnostiam maju pravotvorné, evidenéné
alebo predbezné ucinky podfa tohto zakona.

Podla § 5 ods. 1 Katastralneho zakona vklad je ukon okresného uradu; vkladom vznika, meni sa alebo
zanika pravo k nehnutelnostiam.

Podla § 5 ods. 2 Katastralneho zadkona zaznam je ukon okresného uradu plniaci evidenéné funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Podla § 5 ods. 3 Katastralneho zdkona poznamka je ukon okresného uradu, ktory je uréeny na
vyznacenie skuto€nosti alebo pomeru vztahujuceho sa na nehnutefnosti alebo na osobu a ktory nema
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam.

Podla § 28 ods. 1 Katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmluv uvedené v sa zapisuju do
katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 2 Katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa alebo zanikaju
vkladom do katastra, ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 3 Katastralneho zakona pravne U&inky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

Podla § 30 ods. 1 Katastralneho zakona u€astnikom konania o povoleni vkladu je ugastnik pravneho
Ukonu, na ktorého zdklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti (dalej len
L2acastnik konania“).

Podla § 30 ods. 2 Katastralneho zdkona konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh u&astnika
konania.

Podla § 38 ods. 1 Katastralneho zakona poznamka vyjadruje skutognosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat' s nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako konanie vo forme priameho
umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone
porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania tento
zaujem aj porusil.

Z listinnych dékazov vo vztahu k osobe obZalovaného v podobe - lustracii GP SR, sudov a MV SR,
charakteristik a odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 1-krat sudne trestany na
zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 39/2011 zo dfia 17.05.2011 pre precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, v predmetnej trestnej veci sa v8ak na obzalovaného hladi, akoby
nebol odsudeny, Ze v evidencii priestupkov ma v suasnosti 19 zdznamov za porusenie pravidiel cestne;j
premavky a Ze z miesta trvalého bydliska je hodnoteny len vieobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a su€asne, aby trest inych odradil od pachania
trestnych &inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatela. Sud prihliadol aj na spésob spachania
¢inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku, samotnu osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
napravy, bez zistenia polahc¢ujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 Trestného zakona a bez
zistenia pritaZujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 Trestného zakona a po takto vykonanych a
vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obZalovaného H.. I. Z. sa Gcel trestu dosiahne uloZzenim
trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov a skuSobnej doby vo
vymere 14 mesiacov.



Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného dosiahol ucel trestu a jeho naprava uloZzenim iného
druhu trestu, &i inej vymery trestu odfiatia slobody alebo skiSobnej doby, pretoze vyssie ulozeny trest
zodpoveda tak konkrétnym okolnostiam pripadu - po zhodnoteni zavaznosti ¢inu, povahy a rozsahu
spbsobenych nasledkov, ako aj samotnej osobe obzalovaného.

- zatajil povinné Udaje o zavaznych skuto€nostiach v inych podkladoch sluzZiacich na zpis do katastra
nehnutelnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



