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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033, proti
zalovanému B. S., nar. X. XX.XXXX, adresa pobytu M., T. O. XXXX/XX, v spore o zaplatenie 878,10 eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 267,54 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujlucej Casti sud zalobu zamieta.
1. Zalobcovi stid nahradu trov konania nepriznéava.

IV. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanym Zalobnym navrhom sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude Zalovany
zaviazany povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 878,10 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne a
urok z omeSkania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 878,10 eur od 4.1.2017 do zaplatenia, tak Zze tento urok
a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- eur len 5 % ro¢ny urok
z omeskania zo sumy 878,10 eur do zaplatenia, ako aj ndhradu nékladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 72,35 eur a trovy konania.

Dévodom podania navrhu je skuto€nost, Ze Zalovany so Zalobcom uzavrel dfia 28.8.2015 zmluvu o
uvere, v zmysle ktorej Zalobca Zalovanému poskytol uver vo vyske 1.500,- eur a tento sa Zalovany
zaviazal splacat’ formou 42 pravidelnych mesacénych splatok po 46,68 eur. Zmluvou sa mal zalovany
zaviazat vratit' Zalobcovi istinu, ako aj urok a celkové naklady spojené s poskytnutim Gveru. Podla
Zalobcu Zalovany uhradil len sumu 1.082,46 eur, preto sa Zalobca domaha uhrady nim vypocitaného
zvy8ku dihu podanou Zalobou.

2. Zalovany sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, z Coho zistil tento skutkovy
stav:

4. Zo Ziadosti o poskytnutie uveru/zmluvy o Uvere zo dna 28.8.2015 (&.I. 5) sud zistil, Ze uvedenou
zmluvu &. 8500128190, zalobca Zalovanému poskytol bezucelovy uver v sume 1.500,- eur, ktory mal
Zalovany splacat formou 42 pravidelnych mesacnych splatok po 46,68 eur. Termin splatnosti splatok



nebol uréeny. Predpokladana RPMN uveru bola uvedena vo vyske 24,89% a priemerna RPMN bola
uvedena vo vySke 33,96%.

5. Z oznamenia o schvaleni veru (¢.I. 11) zo dfa 28.8.2015 sud zistil, Ze uvedenym oznamenim Zalobca
Zalovanému oznamil schvalenie uveru vo vyske 1.500,- eur so splatnostou 42 mesiacov splatkami Uveru
po 46,68 eur mesacne, splatkami v zmysle dohody o poskytnuti sluzby po 35,10 eur mesacne, poplatkom
za poskytnutie tveru 150,- eur. RPMN Uveru je uvedené vo vySke 24,67%. Odplata za poskytnutie sluzby
v zmysle dohody o poskytovani sluZieb bola Zalobcom uréena na 1.474,20 eur. Su€asne sud zistil, Ze
okrem uvedenej zmluvy bola uzavreta Dohoda o poskytnuti sluzby, v zmysle ktorej mal Zalovany hradit
pravidelné mesacné splatky v sume 35,10 eur mesacne.

6. Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo diia 14.11.2016 (€.. 4) sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému oznéamil,
Ze v pripade, Zze omeSkanie ktorejkolvek splatky bude trvat viac ako 90 dni a uplynie lehota 15 od
doru€enia oznamenia, stane sa splatnym cely dlh Zalovaného.

7. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

8. Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § 52 ods. 2 Ob¢€. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podla § 52 ods. 3 Ob&. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

11. Podfa § 52 ods. 4 Ob¢. zak. spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52a ods. 1 Ob¢€. zak. ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri tom istom rokovani
alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

13. Podlfa § 52a ods. 2 Ob¢. zak. ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho uéelu zmlav
uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé,
vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmluv inym
sposobom neZ splnenim alebo spésobom nahradzajiucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych
zmluyv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

14. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 3 Obé&. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 4 Ob¢. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia



pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s
dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozriuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziiuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovedne;j
lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZAuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy,
ak cena dohodnuta v &ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia, k) pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti
niest dékazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna
strana, m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku voci dodavatelovi, n)

spbsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urditd sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s prediZzenim platnosti zmluvy, o) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je
v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi, p) obmedzuju
zodpovednost dodavatefla, ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyZaduju uzavretie
zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozfiuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobithym zakonom, s)
pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody
o zabezpedleni splnenia zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) poZaduju od spotrebitela,
aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy
mozno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie, w) pozZaduju, aby spotrebitel
poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje
jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe.

18. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

19. Podla § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spbésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

20. Podla § 54 ods. 1 Ob&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 54 ods. 2 Obé&. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 488 a nasl. Ob¢&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie a diZznikovi vznikd povinnost’ splnit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluv, zo
spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone. Na
zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych sa pouziju ustanovenia zékona, upravujuce
zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurcuje inak.



23. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov, Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

24. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh spotrebitelského averu, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j



miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany a Zalobca uzavreli zmluvu o
spotrebitel[skom uvere, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1.500,- eur (bez
odratania inkasovaného poplatku), z titulu ktorého Zalovany Zalobcovi uhradil sumu 1.484,72 eur. Je
nepochybné, Ze dohodu o poskytnuti sluzby a plnenie uvedenej dohody je potrebné povazovat za
plnenie zavazku z uveru.

27. Je nesporné, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere
tykajucu sa konec¢nej splatnosti Uveru v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni. Oznamenie o
schvaleni Uveru nie je zmluvou, ale jednostrannym vyhlasenim Zalobcu ako dodavatela a nie je v konani
preukazané, Ze niekedy bolo vébec Zalovanému dorucené.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch je nutné vnimat ako pravny predpis sliZiaci na ochranu spotrebitela
ako slabSieho uc€astnika pravneho vztahu. Konelnu splatnost Uveru nemozno urCit pocitanim
dohodnutych splatok. Inak by zakonodarca neuviedol ako dalSiu povinnu nalezZitost zmluvy o
spotrebitelskom Gvere aj poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Spotrebitel by mal mat
presne uréené do kedy ma uver splacat’ a ponechat to na pocitani mnohych (ako v danom pripade 42)
mesiacov nie je naplnenim u&elu spominaného zakonného ustanovenia. Nepochybne teda zakonodarca
pod kone&nou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poctu splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s
uz so spominanou dalSou nalezitostou podfa § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z., kde sa uvadza
aj pocCet splatok. Obe tieto nalezitosti teda nie je mozné stotoznit, a preto termin konec¢nej splatnosti
Gveru je potrebné urgit datumovo (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 5C0/286/14 zo dia 27.5.2014,
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98, rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dila 19.11.2013, sp. zn. 5Co/165/2013,rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 30.05.2012,
sp. zn. 1Co/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25.02.2014, sp. zn. 5Co/567/2013,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa19.9.2012, sp. zn. 17C0/151/2012).

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitel'ski zmluvu
je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

29. Zmluva uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

30. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zadkonny
zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel
je povinny zdrzat' sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su



uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred
pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

31. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonni povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozruje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal.

32. Sud poukazuje, Ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Okresného sudu Trencin
sp. zn. 27C/118/2015 zo dia 09.02.2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo
dria 02.02.2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo dria 10.02.2016, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 19C0/66/2015 zo dia 01.12.2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/430/2015 zo
dnia 27.09.2016, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/403/2016 zo dfia 12.10.2016, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co/397/2016 zo dia 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/28/2016
zo diia 07.03.2017, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/198/2016 zo dha 29.11.2016, Krajského
sudu Zilina sp. zn. 11Co/127/2015, Krajského stdu Trnava sp. zn. 25C0/567/2014, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6C0/61/2015, sp. zn. 7C0/220/2014, sp. zn. 8Co/113/2015, sp. zn. 20C0/49/2015,sp.
zn. 21Co/117/2015.

33. Urokova sadzba bola sice v zmluve uvedena a numericky vyjadrena &iselnou hodnotou 16,93%,
avS8ak uvedené nepredstavovalo reédlne uroCenie poskytnutej sumy, nakolko suma uveru bola
navySovana o poplatok za sluzbu, ¢o pochopitelne skresfuje vySku preplatenej sumy. Sud ma za to, Ze
takymto spOsobom sa Zalovany snazi ,,opticky“ presvedcit spotrebitela o vyhodnosti jeho ponuky, pri¢om
realne spotrebitel za poskytnuté peniaze uhradi viac, ako sa javi. Uvedena hodnota RPMN uGveru vo
vySke 16,93% tiez nezodpoveda skutoCnosti, nakolko pri zapog€itani poplatkov z dohody o poskytnuti
sluzby predstavuje v skutonosti vySku 87,75%, €o znamena, uvedenie skreslenych a nepravdivych
udajov v zmluve v neprospech spotrebitela.

34. Sud v tomto smere poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19Co0/142/2016: ,,Sporné poplatky (administrativny poplatok, poplatok za zabezpecenie splatok
Uveru) nie su Urokmi, ale poplatkami, ktorym by v Standardnych uverovych vztahoch mali koreSpondovat’
naklady za plnenia skuto¢ne vykonané v prospech spotrebitela, v jeho zaujme a teda nepochybne, na
skvalitnenie sluzby. Zalobca sa spornymi administrativnymi poplatkami snazi sledovat tzv. dopinkovu
sluzbu. Pri Standardnom uverovani, by za ur&itych okolnosti, mohli tieto poplatky predstavovat' tzv.
vedlajSie cenové dojednanie. Doplnkové sluzby a vedfajSie plnenia nie su hlavnym predmetom
zmluvy. Hlavhym predmetom plnenia a hlavnym cenovym dojednanim pri spotrebitelskom uUvere, je
predovSetkym uUver a uroky za uver. Pre pravne posudenie je zasadnou skutognost, Ze podstatou a
hlavnym ciefom zmluvy bolo ziskat uver. Ako je zrejmé z § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ten
explicitne vylu€uje zo sudneho prieskumu hlavny predmet plnenia a primeranost jeho ceny. Nie teda
poplatky, ktoré, ak by boli platné, tak by mohli predstavovat vedlajSie cenové dojednanie, ktoré v3ak
sudnemu prieskumu podliehat musia aj v sulade s poziadavkami komunitarneho prava so zretelom na
ochranu spotrebitela.”

35. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti taktieZz poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1M Cdo/1/2009 zo dha 31.07.2009, podfa ktorého: ,Hoci maximalna vyska urokov
Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je
neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Groky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.”

36. Pri dojednavani urokov pri pefnaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory pozaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o péziCke v situacii
pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri



penaznej pbziCke ,uspokoji" bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) zauzivanie pozZiCanej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni
,zhodnotit" obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto¢nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu
o pefiaznej pbzicke a dohodu o urokoch z tejto péziCky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej
finan¢nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby diZznik v takejto
situacii poskytoval veritefovi neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vysSka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k

kons&tatoval Najvy$si sid SR v rozsudku zo dfia 26.04.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011.

37. Zalovany okrem splatok Uveru uhradzal aj platby z dohody o poskytnuti sluzby. Sud je toho néazoru,
Ze tzv. dohoda o poskytnuti sluzby ako ,zmluvy o zabezpeceni splatok uveru®, bola len umelo vytvorena
Zalobcom ako samostatna zmluva, aj ked je nadvazujuca na prisluSnu dverovd zmluvu. V skuto€nosti
v3ak je potrebné ju vnimat’ ako suc¢ast Uverovej zmluvy, pretoZe prestavuje len spésob splacania uveru
formou osobnych vyberov splatok za sluzbu ktora bola viazana na samotny poskytnuty uver. Jedna
sa iba o doplnkovu sluzbu ktora mala byt poskytovana zo strany Zalobcu a to v priamej suvislosti s
poskytnutym dverom. Minimalne tak uvedenu dohodu mozno povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi,
kedZe spotrebitel (Zalovany) mal platit za tuto sluzbu odmenu vo vySke predstavujlucej viac ako skutone
poskytnuty uver. VySka danej odmeny sa teda odvija od vySky Uveru a to vedie k zaveru, Ze Zalobca
takymto sp6sobom sa snazil opticky vyvolat' dojem pomerne prijatelnej Urokovej sadzby, hoci v podstate
aj spominana odmena odvijajuca sa od vy3ky uveru plnila u€el uroku. Ak by skuto&ne malo ist o odmenu
za vyber splatok, téa by mala byt rovnaka v kazdej jednej veci a je nelogické, aby mala zavisiet od vysky
uveru. S poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika sud teda uvedenu dohodu povaZoval za absolutne
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi.

38. ,,Podla zaverov odvolacieho sudu je pravne bezvyznamné, aka terminoldgia sa pouZije na oznacenie
platby za zabezpecenie splatok uveru (odmena/poplatok). Dblezité je, Ze ide o plnenie za doplnkovu
sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom svojich zastupcov hotovostne inkasuje splatky spotrebitel'ského
uveru. Z materidlneho hladiska ide o platbu spojent s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok.
Problémom a dévodom neprijatefnosti poplatku, je jeho netransparentnost a neprimerana vyska,
vyrazne presahujuca naklady Zalovaného na uvedenu doplnkovu sluzbu a obchadzanie skuto&nych
urokov a skutoénej RPMN. Ak by poplatok bol zahrnuty v RPMN, jej celkova vySka by bola omnoho
vySSia ako bolo uvedené. Uvedeny poplatok sa totiz svojim rozsahom priblizuje suétu urokov a
administrativneho poplatku, pri€¢om v niektorych pripadoch aj tento sucet prevySuje. Ak poplatok za
zabezpecenie splatok Gveru podstatne a v rozpore s akoukolvek logikou, neprimerane prevysuje naklad
na doplnkovu sluzbu, ktorej pIneniu koreSponduje, ide o exces pri pouzivani institutu poplatku® - rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 19C0/142/2016 zo diia 08.12.2016.

39. S prihliadnutim na uvedené je nepochybné, Ze dohoda o poskytnuti sluzby, ako aj ustanovenia
zmluvy o uvere v Casti prisluSenstva vo forme uroku a poplatku za sluzby sluzbu su neplatnymi
ustanoveniami, zmluva o Uvere neobsahuje spravny udaj o RPMN, a preto je potrebné Uver povazovat
za bezurolny a bez poplatkov. Pokial teda Zzalobca Zalovanému poskytol tver v skutoénej sume 1.350,-
eur, uver je potrebné povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy a Zalovany uhradil celkovo splatky vo
vyske 1.082,46 eur (ako uviedol Zalobca v Zalobe), narok Zalobcu predstavuje maximalne sumu 267,54
eur. Z uvedeného dbévodu sud Zalobcovi priznal ndrok na uhradu sumy 267,54 eur a urok z omeskania
v zakonnej vy8ke odo dfa nasledujuceho po dni podani Zaloby a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a vzhfadom na pomer Uspechu sud Ziadnej
zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



