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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Annou Irikovskou, vo veci starostlivosti sidu o malol.:
V. 8., W.. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, pracovisko Puchoy, dieta rodigov - matky: A. S., W.. XX. X. XXXX, F. N. XXX, pravne
zast(pena JUDr. Alenou Virdzekovou, advokatkou, AK F. Urbanka 804, Pichov aotca T. S., W.. XX. XX.
XXXX, F. T. L. XX/X, W. H., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k malol. V. W.. XX. X. XXXX zo sumy 110 eur mesacne
na sumu 170 eur mesacne, ato od 27. 11. 2019, ktoré vyZivné je otec povinny poukazovat k rukam
matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Nedoplatok na vyzivnom otca z titulu jeho zvySenia za obdobie od 27. 11. 2019 do 31. 1. 2020 vo
vysSke 128 Eur je otec povinny zaplatit matke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3P/88/2016-20 zo dnia 24. 1. 2017
v Casti 0 vyzivnom na mal. V..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanim zo dna 18.11.2019 podala navrh na udelenie suhlasu so zmenou priezviska mal. V.
a v tom istom podani zaroven Ziadala aj o zvySenie vyzivného. Dané podanie, teda oba spojené navrhy,
bolo na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 8P/67/2019. Tunajsi sud v danom konani uznesenim ¢&.k.
8P/67/2019-46 zo dna 22. 11. 2019 vylugil na samostatné konanie navrh matky o zvySenie vyZivného a
tento bol zapisany na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/69/2019.

2. Matka v podanom navrhu uviedla, Ze s otcom malol. V. boli manzZelia a ich manZzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tun. sidu zo dfia 14. 10. 2015 v konani sp. zn. 7P/51/2015, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 27. 10. 2015. Tymto rozsudkom bola zarover okrem iného mal. V. S. zverena do
jej starostlivosti a sud urcil otcovi vysSku vyzivovacej povinnosti na maloletd 100 Eur mesacne. Matka
uviedla, Ze otec okrem sudom stanoveného vyzivného sa o mal. V. nezaujimal a o Au sa nestaral.
Naposledy bolo vyZivné na mal. V. upravované v r. 2017, a to rozsudkom zo dna 24. 1. 2017 v konani
sp. zn. 3P/88/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 22. 2. 2017. Vtedy bolo vyZivné vo vyske 100
Eur zvy$ené na sumu 110 Eur. V sugasnosti je maloleta Ziackou 4. triedy ZS v Pichove a v suvislosti s
dospievanim maloletej su spojené aj zvySené potreby a naklady. V r. 2018 - 2019 vynalozila mimoriadne
naklady v sume 65,90 Eur, v 8k. roku 2019-2020 v sume 27 Eur. Dcére plati za navstevu 3Skolského



klubu 7 Eur mesacne, v 8k. roku 2018-2019 hradila prispevok na stravu maloletej v sume 25,20 Eur
mesacne. Od Sk. roka 2019/2020 plati uz len pausalny prispevok na stravu v sume 30 Eur ro¢ne, po
ktorého vy&erpani bude na vyzvu Skolskej jedalne platit’ prispevok opatovne aj v dalSom roku. Naklady
na Skolské potreby matka odhaduje na sumu 50 Eur ro¢ne. Maloleta navstevuje zaujmové kruzky, a to
spev a hru na gitaru v ZUS v Plchove, kde $kolné predstavuje 32 Eur. V suvislosti s tymto matka musela
dokupovat prisluSenstvo ku gitare v sume 52 Eur. Spolu s detmi matka travi Cas mesiaca v prenajatom
byte na N. a ¢ast mesiaca u priatefa v Q., s ¢im su spojené vzdy iné naklady na cestovné. Maloleta
V. nosi dioptrické okuliare, za ktoré matka zaplatila 77,60 Eur. Okrem toho maloleta absolvovala prvé
svaté prijimanie, pricom matka za pozZi¢anie Siat zaplatila 35 Eur. Mesane matka dobija dcére kredit
cca 20 Eur, ktory sluzi na volania, SMS, v nutnom pripade na internetové data. K nakladom matky je
potrebné pripocitat’ aj najomné, ktoré matka hradi na N. vo vySke 201,13 Eur, poplatok za komunalny
odpad a drobné stavebné odpady je vo vySke 23 Eur na osobu a rok. Matka maloletej poskytuje aj
vreckové vo vySke 15 Eur tyzdenne, taktiez jej plati Zivotné poistenie v sume 33,23 Eur polrone. V
r. 2019 matka vynalozila naklady aj na Ciastoénu rekonstrukciu detskej izby, v ktorej maloleta byva v
sume 134,42 Eur. Matka dcére zabezpecluje v3etko potrebné, berie ju na dovolenku. Naposledy v r.
2019 boli v Turecku, kde zajazdu predstavovala na osobu 834,30 Eur. Takisto sa dcéra pocas letnych
prazdnin zu€astnila detského tabora, za ktory matka zaplatila 243 Eur. KedZe dcéra sa venuje hudbe,
lyZovaniu, bicyklovaniu, koréufovaniu, plavaniu, rada chodi do kina, tak vznikaju matky aj v suvislosti s
tymto, priom na dieta vynaklada len na lyzovanie po&as sezdny cca 60 Eur. Matka zabezpecuje dcére aj
vSetko o8atenie, ktoré ndklady vzhladom na vek dietata a jej potreby su rozne a tieto vycislila v navrhu.

3. Matka v navrhu uviedla, Ze ma vedomost' o tom, Ze otec by mal pracovat v spolo¢nosti Q. L. L. s
priemernym zarobkom 1.200 az 1.300 Eur mesacne. Zarobok matky je 520 Eur. Pracuje v spolo€nosti E.
od 1. 10. 2018. Vzhladom na vySku doteraz uréeného vyzivného, dobu, kedy bol uréené, matka ziadala,
aby sud zvysSil vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 110 Eur na sumu 200 Eur mesacne.

4. Otec ani kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom rodicov maloletej, kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sprav zamestnavatefov o zarobku, oboznamenim sa s prilohami
predkladanymi  do spisu u&astnikmi konania, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu sp.
zn. 3P/88/2016, s rozsudkom tun. sudu &.k. 7P/51/2015-15 zo dfa 14.10.2015 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. ManZelstvo rodi¢ov maloletej V. bolo rozvedené rozsudkom tun. sudu sp. zn. 7P/51/2015-15 zo diia
14. 10. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27. 10. 2015. Z predmetného rozsudku sud zistil, Ze
z manzelstva sa okrem V. narodil aj syn T., W.. XX. X. XXXX, pri€om danym rozsudkom maloleta V. E.
Y.. T. boli zvereni do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu
mal. T. XXX X.Y. E. W.Y.. V. 100 Eur mesacne.

7. Rozsudkom tun. sudu &.k. 3P/88/2016-20 zo diia 24. 1. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
22. 2. 2017 sud zistil, ze vyZivné na maloletu V. bolo zvySené zo sumy 100 Eur na sumu 110 Eur.
Z obsahu pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 3P/ 88/2016 sud zistil, Zze v &ase Upravy vyZivovacej
povinnosti zarobok otca predstavoval sumu 714,77 Eur, kedy otec pracoval v spolo¢nosti X. L. L..C..I..
a uvedeny zarobok dosahoval v obdobi od augusta 2016 do decembra 2016. Od januara 2016 bol
otec zamestnancom spolo¢nosti GIMAX Servis Puchov s priemernym mesaénym zarobkom 781,72 Eur.
V tom Case otec byval v podnajme, za ktory platil mesacné naklady 136,- Eur. Okrem toho splacal
mesacne 33,- Eur titulom pézicky, ktoru si zobrali  spolu poc&as trvania manzelstva s matkou
maloletej a ktord splacala v danom &ase v rovnakej vySke (33 Eur) aj matka mal. V.. TaktieZ v
danom Case otec splacal péziCku 500 Eur, ktoru si zobral po rozvode na splatenie dlhu za sluzby
mobilného operatora, vySku splatok otec neuviedol. Za pouzZivanie mobilného telefénu v tom Case

otec platil 30 Eur mesacne.

8. Z potvrdenia zamestnavatelfa matky T. V. sud zo spisu sp. zn. 3P/88/2016 zistil, Ze v ¢ase Upravy
vyzivného dosahovala matka maloletej u neho prijem 401,47 Eur. Byvala spolu s detmi v podnajme, za
ktory platila mesacne 201 Eur + 37 Eur za dodavku elektriny, za internet a kablovu televiziu mesacne

platila 24 Eur, poistky na 2 deti (T. E. V.) 33 Eur polrocne na kazdeé dieta , pozicku 33 Eur. V Case
uvedenej Upravy mal. Kristina bola Ziackou 1. ro€nika ZS.



9. V sukasnosti otec maloletej je zamestnancom Q. L. L. L..C..l..,, ato od 1. 2. 2018. Za obdobie od
11/2018 do 11/2019 podla spravy zamestnavatela zo dria 5. 12. 2019 jeho Cista priemerna mesacna
mzda predstavuje sumu 1.176,05 Eur a Cisty priemerny mesacny prijem bol za rovnaké obdobie bol
1202,81 Eur.

10. Otec uviedol, Ze by suhlasil so zvySenim vyZivného o 50 Eur vzhfadom k tomu, Ze nadalej
plati vyZivné na syna, ktory taktiez podal navrh na zvySenie vyzivného, pricom syn pozaduje zvySenie
vyzivného na sumu 230 Eur. Prijem, ktory deklaruje jeho zamestnavatel, uz teraz nebude dosahovat,
pretoZe ho dosahoval len z dovodu nadC€asov, kedy zastupoval chybajucich zamestnancov. Jeho prijem
v r. 2020 bude cca 960 Eur netto. Potvrdil, Ze od aprila 2019 jeho zakladny tarifny plat je 961 Eur.
Pracuje v 3-smenenj prevadzke, pricom minimalne 1 tyZzder v mesiaci pracuje v no¢nych sluzbach.
Dostava priplatky za no¢né sluzby a pocas prace za sviatky. Poukazal na to, Ze zo svojho prijmu plati
hypotéku, ktoru si zobral po rozvode za u¢elom ziskania bytu a tuto splaca mesacéne vo vySke 120 Eur.
Hypotekarny uver mu vSak nebol poskytnuty v plnej vySke, preto si musel zobrat' aj spotrebny uver,
ktory splaca vo vySke 130 Eur. Hypotekarny dver mu bol vyplateny vo vyske 28.000 Eur a byt kupoval
za 35.000 Eur. Mesacne plati 98 Eur ndhrady za uzivanie bytu + za odber elektrickej energie 20 Eur
mesacne. V byte byva sdm, mesacne plati telefén 25 Eur pausal, za internet 10 Eur, do prace je vozeny
firemnym autobusom, za ktory plati mesacne cca 8 Eur.

11. Z vyplatnych pasok predloZenych otcom za obdobie 1/2019 az 12/2019 sud zistil priemerny Cisty
netto zarobok 1.210,42 Eur.

12. Z pracovnej zmluvy, ktorou bola menena pévodna pracovna zmluva matky, sud zistil, Ze v su¢asnosti
brutto zarobok matky od 1. 1. 2019 predstavuje sumu 520 Eur mesac¢ne. Matka predlozila sudu vyplatné
pasky za obdobie 9/2019 a 10/2019, z ktorych sud zistil &isty prijem 471,45 Eur. K navrhu matka pripojila
vyplatné pasky za obdobie od 3/2019 do 8/2019, z ktory sud zistil netto mzdu v mesiacoch 3/, 4/, 5/2019
vzdy vo vySke 471 Eur zaokruhlene. V mesiaci jun 2019 Cisty prijem matky bol 112,58 Eur, v mesiaci
august 102,39 Eur. Matka uviedla, Ze mzdu za mesiac december mala 530 Eur, kedZe cez sviatky boli
nadc&asy, takisto v novembri 2019 zarobila priblizne rovnako, inak bezne podla vyjadrenia matky je jej
prijem 470 Eur. Matka potvrdila, Ze pracuje u svojho terajSieho priatela, s ktorym Zije.

13. Pravna zastupkyfia matky poukazala na to, Ze vo vyplatnych paskach otca za mesiace januar az
december 2019 su k tarifnému platu vzdy pripo€itavané aj mesaéné prémie, ktoré su priblizne do 100
Eur kazdy mesiac. Okrem toho otec si dobrovolne nechava stfhat DDS, ¢o je volitelné a teda aj to by
sa malo zohfadnit pri rozhodovani o zvySeni vyZivného.

14. Poukézala tieZ na to, Ze vzhfadom na prijmové pomery otca, navrh na zvy$enie vyZivného je dovodny
a je v sulade so zaujmami maloletej. Zdbraznila, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov a zvySenie vyzivného umozni maloletej rozvijat osobnost, ulahdi jej zdravy Zivotny vyvin.

15. Matka vo svojej vypovedi poukazala na naklady, ktoré vynalozila v suvislosti so starostlivostou o
dcéru a ktoré su rozpisané v navrhu. Konkrétne uviedla, Ze dcére kupovala okuliare, o podfa pripojenych
dokladov a navrhu predstavovalo vynaloZzené sumy 77,60 Eur. Uviedla, Ze v dalSom obdobi uz dcére
sa budu do tychto okuliarovych ramov vymienat len skli¢ka. Opravila svoje tvrdenie oproti navrhu v
tom smere, Ze 50 Eur mesaénych nakladov na dcéru predstavuju naklady celkovo a teda nielen na
Skolské potreby. Zdoéraznila, Ze naklady, ktoré preukazala jednotlivymi dokazmi a ktoré uvadza v navrhu
predstavuju naklady, ktoré vynaklada, ked byva spolu s detmi v prenajatom byte na N.. Nevydcislila
naklady, ktoré vynaklada, ked Zije s detmi u priatefa v Q..

16. Kolizna opatrovnitka poukazala na to, Ze od poslednej Upravy vyzivhého na maloletd doSlo k
podstatnym zmenam na strane maloletej, ktora je fyzicky starSia, vyspelejSia, s ¢im su spojené aj
zvySené naklady a teda v suvislosti so zabezpe€ovanim zakladnych Zivotnych potrieb dietata, Skolskych
potrieb a zaujmovych potrieb, tieto naklady sa oproti poslednej uprave rozhodne museli zvysit. Z
uvedeného dbévodu preto kolizny opatrovnik doporucil zvySit primerane vyZivné, a to tak, aby sud
zohfadnil potreby maloletej a prihliadol aj na prijmové a majetkové mozZnosti rodicov.



17. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

19. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

20. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bolo vyzivné na maloletu V.
zvySované rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3P/88/2016-20 zo dia 24. 1.2017, kedy dovtedy uréené
vyzivné bolo zvy8ené zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 110 Eur mesacne. V uvedenom Case maloleta
V. bola v 1. roéniku ZS. V s&asnosti je maloleta V. Ziackou 4. triedy ZS, teda je nesporné, Zze u maloletej
doslo k podstatnej zmene pomerov, pretoZe je vekovo starSia. Tak ako aj pri poslednej Uprave vyzivného,
aj v suCasnosti maloleta do Skoly dochadza - ¢iuz z I. N. alebo z Q., kedZe matka striedavo byva priblizne
rovnaky &as u svojho priatela v Q. a rovnaky &as v svojom prenajatom byte na N.U.. Naklady na cestovné
vo vySke 24 Eur mesacne, ako to uvadza matka su preto prijatelné s tym, Ze v nich nie je zohfadnena
skuto€nost, Ze matka niekedy dcéru vozi do Skoly autom, a teda neplati cestovné listky, av3ak plati
benzin. Tato skutocnost v matkou uvadzanych nakladoch na cestovné nie je zahrnuta. Niet sporu tiez o
tom, Ze dcéra ma zhor3eny zrak, v désledku €¢oho musi nosit’ okuliare, s ktorymi su taktiez spojené urcité
naklady aj v suvislosti s navstevou oéného lekara a zakupovanim dioptrickych pomdcok. Naklady na
starostlivost’ o dcéru preukazované matkou sud povazuje za primerané, v priemere su do cca 200 Eur
mesacne vratane nakladov na o3atenie, platieb za teleféon, umoznenia ucasti na mimoSkolskych
a Skolskych aktivitach a pod.

23. Sud taktiez musi konstatovat, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov aj na strane otca, u
ktorého doSlo k podstatnému zvySeniu jeho prijmu s tym, Ze v ¢ase poslednej upravy podla spravy
zamestnavatela jeho prijem bol cca 781,72 Eur a v sucasnosti podfa vyplatnych pasok je 1210,42
Eur. Nesporné vsak je, Ze v Case poslednej Upravy otec eSte nesplacal hypotéku a spotrebny uver
spolu vo vyske 250 Eur, o ¢om vypovedal na pojednavani, €¢o matka nespochybnila, pricom tieto
naklady vynaklada otec v suvislosti s kipou 1-izbového bytu, ktoru skuto&nost matka nerozporovala.
PInenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletej dcére je prioritnou povinnostou, €o znamena, Ze platenie
vyzivného ma prednost’ pred pohladavkami povinného rodi¢a v zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zak.
o rodine, avsak nie je mozné upriet’ pravo otcovi, aby si zabezpecil po rozvode primerané byvanie
a naklady s tym spojené nie je mozné vyhodnotit ako neprimerané majetkové riziko, ktoré by otec na
seba zobral vzhfadom na jeho terajsi prijem. Preto sud zohladnil platenie tychto nakladov pri ur€ovani
vyzivovacej povinnosti a na tieto naklady prihliadol v prospech otca a v zavislosti aj od tychto nakladov
sud potom ur€oval primerané zvySenie vyZivného. Je nesporné, Ze v ¢ase poslednej Upravy vyzivného
otec nemal zabezpelené byvanie. Byval len v ubytovni, za ktoru v tom &ase platil 136 Eur. V su&asnosti
za byt plati 98 Eur, a to za naklady spojené s uzivanim bytu + 20 Eur mesaéne plati elektrinu. Na
uvedené naklady sud taktieZ pri urovani vyzivného, resp. jeho zvy$enia, prihliadol. Co sa tyka po&tu
vyzivovacich povinnosti, nadalej otec m4 stale 2 vyZivovacie povinnosti s tym, Ze aj syn T. si podal navrh
na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k nemu a poZaduje toto zvySenie zo sumy 125 Eur na 230 Eur.
Sud prihliadol aj na ostatné naklady otca, ktoré v konani deklaroval.

24. Sud taktiez musi konStatovat, Ze nedoSlo k podstatnej zmene pomerov na strane matky, ktora tak,
ako otec ma tiez 2 vyzivovacie povinnosti a naklady, ktoré v suvislosti s byvani vynaklada, sa podla jej



vyjadrenia nezmenili a v podstate su totozné. Matka nad'alej plati za prenajaty byt 201 Eur mesacne,
poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady 23 Eur na osobu za rok, stéle plati detom
Zivotné poistenie. Tvrdenie matky o vynaloZzenych nakladoch na zutulnenie izby maloletej neméze mat
vplyv na urenie vySky vyZivného, pretoZze sa jedna o jednorazovu zaleZitost' realizovanu matkou z
vlastného rozhodnutia, a teda tuto skuto&nost’ sud pri ur€ovani vyzivného nebral do uvahy. Matka ma
priblizne rovnaky prijem ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Rozdiel v pomeroch matky je ten, Ze v
sucCasnosti striedavo byva spolu s detmi v prenajatom byte v Obci N. a taktieZz v dome svojho priatela,
ktora skutocnost v8ak taktiez nema vplyv na urenie vyzivného vzhfadom k tomu, Ze matka poukazala
na to, Ze naklady spojené s touto formou byvania, nie su fiou deklarované v tomto konani a tieto do
svojich ndkladov nezahffia.

25. Zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vySky vyzZivovacej povinnosti rodiCa k detom je
vyhodnotenie nakladov na dieta. VyS8ka mesaénych nakladov na dieta ma predstavovat’ vyc€islenie
vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb tak, aby bola jednoznacne urcitelna. Naklady na dieta
teda predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojovanie ich potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie,
stravovanie, o8atenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady
s tym suvisiace, preprava dietata, poplatky za zaujmovu €innost. Vyzivné pre dieta nema sluzit' len
na uspokojovanie jeho najzakladnejSich hmotnych potrieb ako je jedlo, byvanie, oSatenie, obuv ale
aj dalSich odbévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj, vzdelavanie, pripravu na povolanie,
kulturno-Sportové a rekreaéné potreby a pod.

26. VSetku starostlivost o dieta v podstate zabezpecuje predovSetkym matka, ktora sa o dcéru
osobne stara a zabezpeluje jej vSetko potrebné pre jej zdravy telesny aj duSevny vyvoj. Otec sa na
starostlivosti o dieta podiela jedine platenim vyZivného, s maloletou sa dlhodobo nestretava, nejavi
o fu zaujem.

27. S poukazom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti, citované zakonné ustanovenia v nadvaznosti
na preukazany skutkovy stav, na zisteny prijem matky, otca a preukdzané mesacné vydavky spojené
s vyZivou a vychovou maloletej dcéry, sud dospel k zaveru, Ze z terajSieho prijmu otca, po zohladneni
jeho odbévodnenych nakladov je zvysenie vyzivného o 60 Eur zvySenim primeranym. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze rozdiel medzi prijmom v ¢ase poslednej Upravy a prijmom v su€asnosti je cca
430 Eur, avSak otcovi pribudla povinnost platit’ uver a p6zi¢ku vo vySke 250 Eur, €0 znamena zniZenie
tohto rozdielu na sumu 180 Eur, z ktorého zvySenia otec bude schopny platit vyzivné vo vySke o 60 Eur
vy$8ie nez doposial. Pri tomto uréeni sud zohladnil aj realnu mozZnost' zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca na syna Petra, ktory je starsi, kde je predpoklad zvySenia o vys8iu sumu.

28. Pokial sa otec v konani branil tym, Ze v roku 2020 jeho prijem nebude taky vysoky, ako ho deklaroval
zamestnavatel za rok 2019, tak tato skuto€nost’ je pri ur€ovani vyZivného nepodstatnd, pretoze to je
skuto€nost, ktora nastane v buddcnosti a mozno ani nenastane a pri rozhodovani o vyZzivnhom sud vzdy
musi vychadzat' z prijmu, ktory otec, resp. povinna osoba dosahovala poslednych 12 mesiacov pred
uréenim vysky vyZivovacej povinnosti.

29. Taktiez pokial matka namietala, Ze otec si dobrovolne plati prispevok na DDS, ¢o je volitelné
a nie je to povinna platba, tak uvedena skuto€nost nema vplyv pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti.
Naopak podla nazoru sudu je to zodpovedny pristup otca, aby si mohol zabezpedit dostatoény prijem
na déchodok a nebol potom odkazany na starostlivost’ od svojich deti. Znamena to teda, Ze aj na tieto
odvody na DDS sud prihliadal pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti ako na naklady, ktoré otec vynaklada
a su na jeho prospech.

30. Vzhlfadom k tomu, Ze sud matke vyhovel len CiastoCne a zvysil vyZivovaciu povinnost otca nie o
90 Eur ale o 60 Eur, tak sud vo zvysku navrh matky zamietol. Sud ur€il povinnost platit toto zvySené
vyzivné od podania navrhu, t. j. od 27. 11. 2019. Vzhlfadom na to, Ze toto vyZivné bolo urované od
uvedeného datumu, otcovi titulom zvySenia vznikol nedoplatok na vyZivnom na obdobie od 27. 11. 2019
do 31. 1. 2020 vo vyske 128 Eur a sud zaviazal otca k povinnosti zaplatit tento nedoplatok do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1, 2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy ( § 63
C.m.p.).



