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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto 811 07, pravne zastupeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré
Mesto 810 00, proti Zalovanému: Branislav L., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX 05 Zlaté Moravce,
o zaplatenie 952,85 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 925,85 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 925,85 eur od 10.11.2013 do zaplatenia, pri€om sud povoluje zalovanému splacat diznu
sumu v mesacnych splatkach po 42,40 eur, splatnych k 25-temu diu kalendarneho mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok pri omeskani so zaplatenim €o i len
jednej splatky.

1. Zalobca mé vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania pred stidom prvej intancie, ako aj narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prve;j
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou stdu diia 11.10.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit’ mu sumu vo vy8ke 2 712,72 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
od 10.11.2013 do zaplatenia. Su¢asne sa domahal priznania nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 6.3.2012 zmluvu o pdzicke &. XXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovu sumu p6Zi€ky vo vyske X 690,80 eur. Poskytnutt pozicku sa
zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 60 mesadénych splatkach po 80,45 eur. Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti, preto bol listom zo dia 26.10.2013 vyzvany k okamzitému splateniu poskytnutého
averu. Zalovany z vy$sie uvedenej zmluvy uhradil sumu 1 240,13 eur a celkovy dih Zalovaného ku dfu
podania Zaloby bol vo vyske 2 712,72 eur. Zalobca sa voéi zalovanému domahal tiez zaplatenia Grokov

z omeskania z dlznej sumy.

3. Rozsudkom sudu prvej indtancie €.k. 14Csp/149/2016-47 zo diia 10.9.2018 v prvom vyroku sud
konanie v Casti sumy 84,80 eur zastavil, druhym vyrokom zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi sumu 1 675,07 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 759,87 eur od
10.11.2013 do 13.6.2018, zo sumy 1 717,47 eur od 14.6.2018 do 15.8.2018, zo sumy 1 675,07 eur od
16.8.2018 do zaplatenia, ktoré sud povolil Zalovanému splacat’ v mesacnych splatkach po 42,40 eura
splatnych k 25. dfiu kalendarneho mesiaca poénuc pravoplatnostou uvedeného rozsudku pod hrozbou
straty vyhody splatok pri omeSkani so zaplatenim o i len jednej splatky, tretim vyrokom sud Zalobu
vo zvySku zamietol a vo Stvrtom vyroku rozhodol o trovach konania tak, ze Zalobcovi priznal narok



na nahradu trov konania v rozsahu 30 %. Zamietnutie naroku Zalobcu sud prvej inStancie odoévodnil
s poukazom na nedostatky v zmluve o spotrebitelskom Uvere, v ktorej podfa nazoru sudu absentovali
obligatorne nalezZitosti, a to termin konec¢nej splatnosti Uveru s tiez terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, na zaklade €oho sud povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov. Sud preto zalobu
povazoval za nedévodnu v Casti istiny vo vySke 925,85 eur a prislusného uroku z omeskania z Casti
istiny vo vyske 925,85 eur.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v tretom a Stvrtom vyroku napadol odvolanim Zalobca domahajuc sa
jeho zmeny a vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu. Poukazoval na nespravny postup sudu prvej inStancie.
Zalovany na pojednavani dfia 10.9.2018 uznal narok Zalobcu a v danom pripade boli spinené procesné
podmienky pre rozsudok pre uznanie, preto mal sud postupovat podla § 282 CSP a mal rozhodnut
rozsudkom pre uznanie.

5. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 8Co/36/2019-79 odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby a vyroku o ndhrade trov konania zru8il a vec vrétil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odovolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s prejavom véle zalovaného na pojednavani dia 10.9.2018, kedy Zalovany pred sudom
prvej inStancie uviedol, Ze bude pokraCovat v splatkach, narok Zalobcu nepopiera a dlh bude dalej
splacat v dohodnutej sume po 42,40 eur v nadvaznosti na prejav véle Zalobcu zo dfia 6.9.2018, v ktorom
Zalobca uviedol, Ze v pripade, ak Zalovany uzna Zalobcom uplatneny pravny narok, s poukazom na
ustanovenie § 282 CSP navrhuje o Zalobe rozhodnut rozsudkom pre uznanie.

6. Po vrateni veci odvolacim sidom sud prvej inStancie nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal
strany sporu. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu¢ast na pojednavani
ospravedInil z dévodu hospodarnosti ako aj pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti. Zarover navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu zostatku dlznej sumy
vo vySke 952,85 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roCne s tym, Ze Zalovany bude dlh splacat
v mesacénych splatkach po 42,40 eur splatnych k 25. diiu kalendarneho mesiaca pod stratou vyhody
splatok.

7. Na pojednavanie sa dostavil Zalovany, ktory uviedol, Ze svoj dlh splaca v pravidelnych splatkach po
42,40 eur mesacne a pokial ho sud zaviaze k Uhrade zvysku dlhu, Ziada, aby mu sud povolil aj dalSiu
Cast dlhu uhradzat v splatkach po 42,40 eur mesacne.

8. Podla § 282 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP) ak Zalovany uzna narok
uplatneny Zzalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

10. V konani nebolo sporné, Z2e medzi pravhym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym
ako dlznikom bola dia 29.2.2012 uzavretd Zmluva o poskytnuti pézi¢ky. Tato zmluva je zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urCil dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitefskou zmluvou. V pripade spotrebitel'skych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym
spotrebitelom pred sidom skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelsku
zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hfadiska, ¢i neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. PrieCilo by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli
zvyhodfiovani vodi spotrebitelovi, ktori dlh pred sidom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v opaénom
pripade im nebude umoznené uhradit dlh v splatkach z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich
prav, pocitu bezmocnosti vo&i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a podobne. Okrem iného



v zmysle ust. § 298 v spojeni s ust. § 295 CSP je sud povinny aj bez navrhu skimat neprijatelnost
zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou, a to nielen tych, na ktorych spo€iva uplatneny nérok, ale
vSetkych ostatnych podmienok spotrebitelskej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou.

11. Uzavretd zmluvu sud podrobil sidnemu prieskumu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje
vietky obligatérne nalezitosti predpokladané zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom
a uc¢innom v ¢ase podpisu zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.). K nalezitostiam zmluvy, ktoré sa
mohli javit’ ako sporné sud osobitne uvadza, Ze zmluva obsahuje i dalej niZSie uvedené néleZitosti.

12. Pokial ide o nélezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢. 129/2010 Z. z., ktorou je
uvedenie vysky, po€tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, tu sud poukazuje na eurokonformny vyklad uvedeného
ustanovenia a tieZ na aktudlnu judikatdru Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ,Nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zédkona €. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ z&dkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, €o splatka Uveru zahrfiuje“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3
Cdo 146/2017).

13. Podla nazoru sudu zmluva obsahuje i nalezZitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010
Z. z. a to termin konec&nej splatnosti uveru. Termin konec€nej splatnosti Uveru musi byt konkretizovany
tak, aby bolo zrejmé, na ktory deri kone€na splatnost Uveru pri jeho riadnom splacani pripadne. Nie
je pripustné, aby sa k tomuto Udaju musel spotrebitel dopracovat zlozitym vypo&tom. Spotrebitelovi
ma byt uz pri samotnom uzatvarani zmluvy jasné, dokedy - do ktorého konkrétneho dia bude viazany
povinnostami zo zmluvy. V zmluve o Uvere zo dfia 29.2.2012 je uvedeny termin konecnej splatnosti
Uveru (mesiac/rok) 3/2017 a z tohto mozno v spojeni so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami (bod
6.2) , kde je uvedené, ze pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve a/alebo podmienkach
al/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci urcit
termin konecnej splatnosti tveru na deri 20.3.2017.

14. Vzhfadom na navrh zalobcu na rozhodnutie sudu rozsudkom pre uznanie naroku a vzhfadom na
uznanie naroku Zalobcu Zalovanym tak na pojednavani dria 10.9.2018 a 27.1.2020, sud po preskumani
obsahu uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere z hladiska dodrzania obligatornych zakonnych
nalezitosti zmysle § 282 CSP rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

15. Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi dizni sumu z titulu dlhu vzniknutého zo
zmluvy o pbzicke €. 7105789 a pretoze Zalovany neuhradil dizni sumu v dobe splatnosti a je v omeskani,
sud ho zaviazal zaplatit Zalobcovi aj roky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika tak,

ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

16. Podla ustanovenia § 232 ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit’ dihSiu lehotu. Vzhladom k finanénej situacii Zalovaného mal
sud za to, Ze je dévodné poskytnut Zalovanému primerane dlhSiu lehotu na plnenie a tuto sud urgil tak,
Ze zalovanému umoznil splacat dih postupne v pravidelnych splatkach vo vySke 42,40 eur mesacne tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalobca bol v konani Uspesny a zatial €o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).



18. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti uznesenia, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti vyroku . rozsudku pre uznanie nie je odvolanie pripustné okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie (§ 356 Civilného sporového
poriadku).

Proti vyroku Il. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis
a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



