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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobkyne B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/X, F., zastupenej
Mgr. Vladimirom Karaskom, advokatom, so sidlom Stred 60/55, Povazska Bystrica, ICO: 42 021
707 proti zalovanému F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, F., o zaplatenie 608,82 eur, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 23. maja 2019, €. k.
6C/32/2018-90, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie opravil uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 6C/32/2018-88 zo diia 07.05.2019 v &asti vyroku tak, Ze tento spravne znie: ,Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni do ruk jej pravneho zastupcu Mgr. Vladimira Karaska trovy konania vo vyske 233,96
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia", v poslednej vete odseku 6 odévodnenia
tak, Ze spravne znie: ,Spolu nahrada trov pravneho zastipenia Zalobkyne a nahrada sudneho poplatku
predstavuje sumu vo vySke 233,96 eur", ako aj v ods. 7 odévodnenia tak, Zze spravne znie: ,Vzhladom
na to, Ze sud rozsudkom &. k. 6C/32/2018-79 zo dia 16.01.2019 priznal Zalobkyni ndhradu tychto trov v
rozsahu 100 %, sud priznal Zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 233,96 eur" s tym, Ze v ostatnych
Castiach zostava citované uznesenie nezmenené.

2. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany; o odvolani rozhodol Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim zo dia 28. novembra 2019 €.k. 17Co0/200/2019-115, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 21.12.2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Dha 30.12.2019 podal Zalovany na Okresnom sude Povazska Bystrica podanie, ktoré oznacil ako
~otaznost pre uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 28. novembra 2019, doru¢eného dna 21.
decembra 2019 €.k. 17C0/182/2019-113 6118308034, v ktorom uviedol, Ze v sudnej praxi sa zvyklo
pomerne Casto stavat, ze § 111 CSP sa aplikoval nepredvidatelne, teda bez toho, aby sa k jeho aplikacii
mala moznost vyjadrit strana, pre ktoru bola jeho aplikacia v neprospech. Ustavny sud SR sa v tomto
smere vyjadril, Ze je povinnostou sudu vytvorit procesny priestor umoZziujuci strane sporu vyjadrit
svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia. Nie je mozné, aby sud dospel k vnatornému
presvedceniu, Ze sa jednalo o odvolanie proti rozsudku tunajSieho sudu s.z. 6C/32/2018-79 zo dha
16.01.2019, pretoze odporca vo svojom liste zo dia 15.08.2019 oznatenom ako Odpoved na vyzvu zo
dnia 25.07.2019 v bode €. 2.1 riadne uviedol skuto€nosti, pre ktoré nebolo mozné podat také odvolanie
a nikdy ani nebolo podané odvolanie oznagené, smerujuce proti rozsudku s.z. 6C/32/2018-79. Jediné
odvolanie, ktoré bolo mozné riadne podat’ v tomto konani smerovalo proti uzneseniu Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfha 23. maja 2019 doru€eného dna 18. juna 2019 &.k. 6C/32/2018-90 a bolo
riadne a v€as podané, lenZe sudca tunajSieho sudu ho opakovane Umyselne opravoval a proti kazde;j
oprave nebolo pripustné odvolanie. Pévodné uznesenie s.z. 6C/32/2018-90 bolo nakoniec Styrikrat
dokladne zmenené do takej miery, Ze odvolanie zo dfia 01.07.2019 nemalo vyznam a iné odvolanie



nebolo podané. Tymto sp6sobom sudca vymyslel formu, ako je mozné zakonne sa vyhnat senatu
Krajského sudu v TrenCine a to tak, Ze pévodné uznesenie v ¢ase podania odvolania opakovane bude
zmenené opravami a proti kazdej oprave odvolanie nebude pripustné. Nakoniec dia 25.07.2019 mu
bola doru¢end vyzva, aby doplnil svoje odvolanie zo dfia 01.07.2019 proti uzneseniu s.z. 6C/32/2018-90
a na tuto vyzvu riadne a v€as odpovedal. V mieste pre adresata uviedol Krajsky sud v Trenline a
v zavere uviedol aké rozhodnutie navrhuje a nikde v texte nie je uvedené, Ze sa jedna o odvolanie
proti rozsudku s.z. 6C/32/2018-79 zo dia 16.01.2019. LenZe sudca Okresného sudu PovaZzska Bystrica
nepokladal za potrebné zataZovat tym Krajsky sud v TrenCine a bral to ako staznost, o ¢om ho
informoval listom a pritom vyzva zo dfia 25.07.2019 nebola na doplnenie staznosti, ale na doplnenie
odvolania 6C/32/2018-90 zo dnia 01.07.2019 a to riadne doplnil a v zakonnej lehote doru€il na Okresny
sud Povazska Bystrica. Tento uvedeny postup mdze sudca opakovat' v kazdom konani a senat Krajského
sudu v Trendine to oznali ako zakonné, pricom sudca tymto spbésobom hrubo porusuje pravo na
spravodlivé sudne konanie. Vzhladom na uvedené Ziadal senat Krajského sudu v Trenc&ine, aby sa
opakovane riadne zaoberal jeho jedinym odvolanim, ktoré realne podal dia 01.07.2019 proti uzneseniu
¢.k. 6C/32/2019-90 v spojeni s odpovedou na vyzvu dha 25.07.2019 zaslana sudu dria 15.08.2019 s
tym, Ze odvolanie proti rozsudku s.z. 6C/32/2019-79 zo dfia 16.01.2019 nikdy nebolo podané a v texte
sa také nie€o ani nenachadza, pretoZze mu nebolo ani doru¢ené a tak sa nemoze k tomu Ziadno vyjadrit.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal podanie Zalovaného oznacené ako staznost, ktoré podla
petitu (odvolacieho navrhu) posudil ako odvolanie proti uzneseniu €.k. 6C/32/2019-90 zo dia 23. maja
2019 a zistil, Ze odvolacie konanie je potrebné podla § 161 ods. 2 CSP zastavit.

5. Podla § 226 CSP pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

6. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby sud mohol autoritativne
rozhodnut' vo veci samej. Sud je povinny skimat procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania.
Nedostatok procesnej podmienky spdsobuje tzv. vadu konania. Vada konania spocivajuca v nedostatku
procesnej podmienky mdze byt bud odstranitelna, alebo neodstranitelna. Ak sud zisti, Ze ide o
neodstranitefni vadu konania, musi uznesenim konanie zastavit. Medzi neodstranitefné podmienky
konania patri nedostatok sudnej pravomoci; nedostatok procesnej subjektivity; neexistencia Zzaloby ako
dispoziéného ukonu, ktorého dorucenim sa konanie zacina a existencia tzv. negativnych procesnych
podmienok, to znamena prekazky litispendencie a prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Ak sud zisti,
Ze o tej istej veci uz pravoplatne rozhodol, musi konanie zastavit'.

8. Podla § 124 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

9. V preskimavanej veci, tak ako uz bolo uvedené vysSie, aj ked zalovany svoje podanie zo dfia 26.
decembra 2019 oznacil ako ,Staznost pre uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 28. novembra
2019, doru€eného dria 21. decembra 2019 &.k. 17C0/182/2019-113 6118308034°, z jeho obsahu, ale
najma z jeho petitu (odvolacieho navrhu) je zrejmé, Ze Zalovany svojim podanim Ziada, aby sa odvolaci
sud znova zaoberal jeho odvolanim, ktoré podal proti uzneseniu ¢.k. 6C/32/2019-90.

10. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 23. maja 2019, &.k. 6C/32/2018-90 vSak uz
odvolaci sud vecne preskumal, a to na zaklade odvolania podaného Zalovanym dnia 01.07.2019 a
rozhodol tak, Ze uznesenim zo dfia 28. novembra 2019, &.k. 17C0/200/2019-115, uznesenie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne, podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil. Citované uznesenie Krajského sudu v
Tren&ine nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 21.12.2019.

11. V zmysle citovaného ustanovenia § 226 CSP pravoplatnost uznesenia Krajského sudu v
Trendine spbsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitefnost tohto rozhodnutia, preto odvolaci sud
opatovné odvolanie Zalovaného proti citovanému rozhodnutiu sudu prvej inStancie uz nemohol znova
preskiumavat.



12. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud odvolacie konanie pre neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, ktorou je prekazka veci rozhodnutej (res iudicata), podfa § 161 ods. 2 CSP, zastavil.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



