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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobcu G. A.. S. L. B., S. X, N., L.: XX
XXX XXX, proti zalovanému O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, pravne zast. JUDr. FrantiSkom
Svatuskom, advokatom, Namestie slobody 25, Humenné, o zaplatenie 11.228,- eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 18C 83/2014-205 zo dna 13.02.2019
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v Casti o zaplatenie 3.742,70 eur s prisl.
II. V prevySujucej Casti meni rozsudok tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 11.228,- eur s
prislusenstvom titulom nahrady poistovatela za vyplatené poistné plnenie pri Skode spdsobene;j
Zalovanym pod vplyvom navykovej latky.

2. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalobca ako poistovatel titulom poistnej zmluvy zaplatil
sumu 11.228,- eur ako stazenie spolotenského uplatnenia poSkodenému z dopravnej nehody, ktoru
spbsobil Zalovany pod vplyvom alkoholu, pri€om za toto konanie bol aj pravoplatne uznany vinnym. Suad
prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanovenia § 4 a § 12 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni.

3. Zaroven sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze tento narok poistovatefa nebol premli€any, napriek
vznesenej namietke premli&ania, nakolko v zmysle ustanoveni § 101 a § 106 Obcianskeho zédkonnika v
danom pripade sa jedna o trojro¢nu premli¢aciu dobu, ktora zacina plynut odo diia vyplatenia poistného
plnenia. Poistné plnenie bolo vyplatené 29.02.2012, priCom Zaloba bola podana 24.07.2013 z ¢oho je
zrejmé, Ze preml¢acia namietka nie je dovodna.

4. Zaroven sud prvej inStancie nezistil spoluzavinenie poskodeného, ktoré by mohlo ovplyvnit vySku
priznanej nahrady.

5. Z tychto dévodov vyhovel Zalobe a zaroveni priznal narok na zaplatenie uroku z ome&kania a o trovach
konania rozhodol v zmysle zasady Uspechu s poukazom na piny Uspech Zalobcu v konani.



6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany zalovaného z dévodu, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ako aj z dévodu, Ze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy. Zarover dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany trval na vznesenej namietke
premli€ania namietajlc, Ze zdévodnenie rozsudku sudom prvej inStancie je v tejto Casti nepostacujice a
rozsudok sudu prvej inStancie nepreskimatelny bez riadneho odévodnenia. Z tychto dévodov navrhol
zruSit' napadnuty rozsudok a vratit' vec sudu prvej indtancie respektive Zalobu zamietnut a priznat
nahradu trov konania.

7. K podanému odvolaniu sa Zalobca v stanovenej lehote napriek vyzve sudu prvej inStancie nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
sCasti dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver Ciasto¢ne. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ohladom potvrdenej €asti ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré odkazuje.

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat’ v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.



13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia
namietka bola naplnena Ciasto€ne, nakolko sud prvej indtancie vec s€asti nespravne pravne posudil,
ked nepristupil k aplikacii § 450 OZ.

14. Podla § 450 OZ z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

15. Zo spravne ustaleného skutkového stavu nebolo sporné, ze zalobca ako poistovatel motorového
vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda, vyplatii nahradu za staZzenie spoloCenského uplatnenia
poskodenému z dopravnej nehody. Predmetna suma cinila 11 228 eur , pricom tuto sumu uplatiiuje
Zalobca od Zalovaného.

16. V danom pripade je nutné uviest, Ze v obdobnej veci, respektive o narokoch z rovnakého titulu
rozhodoval uz Ustavny sud, ako aj Najvy$si sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti
1Cdo 73/2019 uviedol: , Za danej situacie preto bude potrebné doplnit dokazovanie v zmysle nazoru,
vysloveného v naleze ustavného sudu, a venovat sa primeranosti nahrady. Bude potrebné ustalit
skumanim vy8ky sumy vyplatenej z titulu poistenia pri zohfadneni, €i ide o sumu koneénu alebo o sumu,
ktora sa v buducnosti bude zvySovat, zohfadnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, a tiez skimanim
pomerov toho, kto Skodu spésobil, pri zohlfadneni skutonosti, Ze Zalovany niekolkonasobne prekrogil
obsah alkoholu v krvi zisteny v €ase dopravnej nehody vo vySke nad 0,30 %, ked tento bol zisteny az 1,72
% (viac nez patnasobne). Az po zisteni relevantnych skuto¢nosti a zohladneni vSetkého uvedeného
bude mozné primerane urcit’ vySku regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny ucinok, a vyhnuat sa tomu,
aby vyska regresnej nahrady nebola prili§ nizka, ked nenaplni svoj ucel, a na druhej strane, aby nebola
ekonomicky likvida&na.”

17. Vychadzajuc z tychto zaverov Najvy$Sieho sudu je zrejmé, Ze otdzka vysky sumy, ktora bude zo
strany Zalovaného vyplatena Zalobcovi titulom vyplatenych sim, musi byt ustalena s ohladom na to,
¢i ide o sumu konecnu alebo ide iba o jednu z vyplatenych sum. Zo skutkového stavu je nepochybne
zistené, Ze sa nejedna o sumu konec&nu, ale dal8i narok poskodeného. Zo spisu vyplyva, Ze uz v trestnom
rozsudku bol Zalovany na zaplatenie nahrady $kody na bolesthom v rozsahu 94 682 Sk. Nepochybne aj
tuto skuto€nost je nutné zohladnit pri stanoveni vysky primeranej ndhrady vyplatenych sum. Zo zaveru
Najvyssieho sudu je nepochybné, Ze Zalovany je povinny vo forme regresnej nahrady platit’ Zalobcovi
nahradu vyplatenych sum tak, aby tato regresna nahrada mala vychovny ucinok a zo slovného spojenia,
»aby nebola prili§ nizka“ je zrejmé, Ze urcitu Cast vyplatenej nahrady je povinny titulom regresu Zalobcovi
uhradit. Na druhej strane je nutné, aby tato regresna nahrada nebola ekonomicky likvidaéna. V danom
pripade je nutné, aby Zalovany aj po plneni v prospech Zalobcu mal zabezpedenu déstojnu Zivotnu
uroven tak, aby mal dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
seba ako aj svojej rodiny, teda oséb, ktoré su odkazané vyZivou na jeho prijem. Je zrejmé, Ze tuto sumu
je nutné ustalit tak, aby zahffiala mesaéné naklady na stravu, byvanie a ostatné vydavky - oblecenie,
hygiena, bezné potreby, ako aj ur€itu finanénu rezervu pre pouZitie v mimoriadnych situaciach. Pravo
kazdého ob&ana na zabezped&enie dostojnej Zivotnej Grovne je pravom, ktoré je v sulade s Ustavou,
s nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky i medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana ako aj s pravom Eurdpskej unie. Preto je v danej veci nutné vychadzat z moznosti
a schopnosti Zalovaného pokial sa tyka jeho dosiahnutia prijmu, ako aj z nutnosti jeho nevyhnutnych
vydavkov v suvislosti so zabezpe€enim jeho vyZivy, tak aby mal zachované pravo na dbstojny Zivot. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany je slobodny, pri€om byva s rodi¢mi, bol nezamestnany od 9.9.2013,
nevlastni Ziadne uspory v banke, nema pefnazné pohladavky voci tretim osobam. Zarovern je dlznikom
vo vztahu k pbzi¢ke vo forme stavebného Uveru zo strany A., kedy pri poZi€anej sume 2.655,- eur €ini
mesacna splatka 29,05 eur spolu s matkou ako spoludiznikom. Je vyu€eny v odbore elektromechanik.

18. Vzhladom na zistené socialne pomery Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je v silach
Zalovaného za su&asnej situacie za stavu jeho su€asnych prijmov a vydavkov zaplatit’ Zalobcovi sumu
vy8Siu nez 3 742,70 eur., €o predstavuje tretinu uplatnenej sumy Zalobcom. K ustaleniu tejto sumy
dospel odvolaci sud po zhodnoteni prijmov a vydavkov Zalovaného, priCom vychadzajuc z tychto udajov



odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je primerané, aby Zalovany zaplatil nahradu vyplatenej poistnej sumy
vo vy8ke 1/3. Odvolaci sud ma za to, Ze v pripade vy3Sie stanovenej sumy nebude schopny Zalovany
zabezpecit' dostojné Zivotné podmienky pre svoj Zivot, ¢o je nepochybne v rozpore so zasadami, ku
ktorym sa Slovenska republika hlasi a medzi ktoré patri aj Ustavna garancia prava na ddstojnu zivotnu
uroveh. V tejto suvislosti je nutné poukazat na to, ze Zalobca ako poistovacia spolo¢nost na zaklade
zakona musi kryt zvySené riziko $kdd, ktoré su spdsobené pri prevadzke motorového vozidla, a to aj v
pripade, ak ddjde k situacii ako to bolo v tomto pripade, Ze $koda je spdsobena pod vplyvom alkoholu.
Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno za jednotlivé ,skratové konania“ sankcionovat’ Skodcu pocas
trvania prakticky celého jeho aktivneho Zivota tym, Ze by v neprimeranej miere znasal nasledky svojho
neuvazeného konania, ktoré bolo v rozpore s pravnym predpisom, a za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny
a svoj trest vykonal.

19. V suvislosti s zavermi sudu prvej indtancie 0 nemoznosti pouZitia moderaéného prava sudu pri
narokoch Zalobcu, odvolaci sud poukazuje, Ze tieto nie su dévodné aj s poukazom na rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 73/2019, &i Ustavného stdu Slovenskej republiky,
ktory rozhodoval vo vztahu k ustavnej staznosti v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod
sp.zn. 14C 24/2010 a vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu PreSov pod sp.zn. 11Co 51/2013 zo
dna 30.01.2014, priCom zo zaverov tychto rozhodnuti si nepochybne vyvratené odvolacieho ndmietky
Zalobcu o nemoznosti zniZzovat rozsah vyplatenych sum v sudnom konani. Na zavery tychto rozhodnuti
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje.

20. Pokial sa tyka posudenia namietky premliania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna
v zhode so zaverom sudu prvej insStancie. Pre posudenie dévodnosti tejto ndmietky v8ak je nutné uviest,
Ze nie je rozhodujuci samotny okamih vyplatenia poistného plnenia, teda datum 29.02.2012 ako to
uvadza sud prvej inStancie vo svojom bode 12 odévodnenia. Z obsahu spisu je v3ak zistitelné, Ze
predmetna suma bola vyplatena poSkodenému titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia na zaklade
vystaveného lekarskeho posudku, ktory ustalil vySku stazenia spologenského uplatnenia. Tento posudok
bol vystaveny dfia 27.04.2011 a zo strany poSkodeného uplatneny u Zzalobcu 14.02.2012. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobca sa dozvedel po prvykrat o vySke sumy, ktori ma vyplatit az doru¢enim znaleckého
posudku, priom k samotnému plneniu do$lo dfia 29.02.2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca ako
poistovacia spolo¢nost bez odkladu riesil poistnu udalost’ a vyplatil finanéné prostriedky poSkodenému.
Odvolaci sud vychadzajuc z tychto nespornych tvrdeni (&.I. 192,193 spisu) mal za preukazané, Ze
vznesena namietka preml¢ania nie je dovodna. Ani samotny Casovy priestor medzi spésobenim Skody
a vystavenim znaleckého posudku nie je podfa nazoru odvolacieho sudu neprimerane dlhy, nakofko je
zrejmé, Ze nasledky, ktoré sa tykaju stazenia spolo¢enského uplatnenia, mozno ustélit az po uplynuti
urcitej doby po uraze, ktora je v niektorych pripadoch dihSia ako jeden rok. Pokial sa tyka tohto
osobitného naroku, v danom pripade objektivne Zalobcovi bolo zname kto za Skodu zodpoveda a aka
je vyske tejto Skody az doru€enim posudku o vyske staZenia spoloCenského uplatnenia, teda dha
14.02.2012. Zaloba bola dorugena sudu diia 24.07.2013, teda v ramci plynutia trojroénej véeobecnej
premliacej doby. Z uvedeného dbvodu preto bol spravny zaver sudu prvej inStancie o neddévodnosti
vznesenej namietky premli€ania. Odvolaci sud vSak poukazuje na skuto&nost, Ze nie je mozné vychadzat
len zo samotného okamihu vyplatenia finanénych prostriedkov poSkodenému bez skumania toho, &i
poistovacia spolo&nost' postupovala pri likvidacii tejto poistnej udalosti bez zbyto&ného meskania. Tato
skuto€nost viak tiez nebola v konani preukazana.

21. Z tychto dévodov nebola povaZovana odvolacia ndmietka Zalovaného za dévodnu.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 396 ods.2 C.s.p. tak, Zze zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Aj ked bol Zalobca uspesny len v Casti, toto rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu, preto ma narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

23. Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil Ciastone rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo vyroku . tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku. V €asti o zaplatenie sumy 3 742,70
eur s prisl. bol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdeny podla § 387 ods. 1 CSP.

24. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného stdu SR sp.
zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajlcej pravnej Gpravy nova pravna tprava uz neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom



mieste je zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len iastony, plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu).

25. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti.

26. Pri rozhodovani o nahrade trov ko'nania v tomto pripade 'treba rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o
sprevadzajuce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povaZzuje
rozhodnutie, ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté.

27. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na plnu nahradu trov konania, avsak vyluéne
iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej ndhrady trov konania vylu€ne z prisudene;j
sumy je v tomto pripade zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedze
ten, ako je uvedené vysSie, sa skima €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vySky priznaného naroku.
(BARICOVA, Jana. § 255 [Nahrada trov podla uspechu]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sofia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy
poriadok. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 923. ISBN: 978-80-7400-629-6.)

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



