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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyrnou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore Zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., Mamateyova 17, Bratislava proti Zalovanym : 1/ Zelezniéna spolognost
Cargo Slovakia a.s., Drienova 24, Bratislava, pravne zastipena Advokatskou kancelariou Pacalaj,
Palla a partneri, s.r.o., Namestie SNP 3, Trnava ICO 36 857 548, za U¢asti intervenienta Colonnade
Insurance S.A. so sidlom Rue Jean Piret 1, L-2350 Luxembrug, Luxembursko konajuca prostrednictvom
Colonnade Insurance S.A., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu so sidlom Moldavska cesta
8B, Kosice, 2/ SR- Zeleznice SR Bratislava, Klemensova 8, Bratislava, za uéasti intervenienta Allianz
- Slovenska poistovia a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava a 3/. L. T., F.. XX. XX XXXX, T.
P. X, J. F. R., pravne zastipenému JUDr. Miroslavou Slovinskou - advokatkou so sidlom Stefanikovo
namestie 13, SpiSska Nova Ves o zaplatenie sumy 50.902,98 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 8C/140/2013 - 332 zo dna 21.11.2019 dop
ina takto:

VII. Intervenient na strane zalovanéhov 1.rade ma narok vodcizalobcovi na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, o ktorom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Sim sudnym uradnikom.

VIII. Intervenient na strane zalovaného v 2. rade ma narok vocCizalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 40 %, o ktorom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyS$$im sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Rozsudkom sp. zn. 8C/140/2013-332 zo dfia 21.11.2019 sud Zalobu proti Zalovanym v 1., 2. a v 3.
rade zamietol (vyrok 1.), konanie iastoéne ¢o do sumy 15.270,89 eur zastavil (vyrok I1.). Zalovanému v
1. rade a 3. rade priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyroky lll. a V.),
Zalovanému v 2. rade priznal vocCi Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 40 % (vyrok V).
Svedkovi priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu vydavkov spojenych s jeho vysluchom (vyrok VI).

2.Dna9.12.2019 intervenient na strane Zalovaného v 2. rade dorucil tunajSiemu sudu navrh na doplnenie
rozsudku, nakolko sud opomenul rozhodnut o jeho trovach.

3. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, doruenie predvolania mal sud u nich riadne
preukazané. Sud preto podla § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti sporovych
stran.



4. Podla § 225 ods. 1,2 a 3 zakona €. 160/2015 Z.z. C.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.
Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

5. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

6. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

7. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

8. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

11. Z obsahu spisu sud zistil, Ze v citovanom rozsudku nerozhodol o trovach intervenientov na strane
Zalovaného v 1. a 2. rade

12. Zalovany v 1. rade mal v konani plny Uspech, nakolko Zaloba bola vo&i nemu v celom rozsahu
zamietnutd. Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a priznal mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uspech intervenienta sa odvodzuje od
uspechu strany, na ktorej vystupuje. Intervenient, ktory vystupoval na strane Zalovaného v 1. rade mal
teda v konani taktiez plny uspech, sid mu preto priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Zalovanému v 2. rade sud priznal narok na nahradu trov konania voé&i Zalobcovi v rozsahu 40 %.
Zalovany v 2. rade v priebehu konania uhradil 30 % zo Zalovanej sumy, avdak Zalobca vo vztahu ku
nemu nezobral Zzalobu spat. KedZe CiastoCné zastavenie konania zavinil Zalovany v 2. rade, Zalobca
ma voci nemu narok na nahradu trov konania, avSak Zalobca navrhoval zaviazat na Uhradu dlznej sumy
spolo¢ne a nerozdielne Zalovanych 1,2,3, sud preto v prevySujucej Casti vo vztahu ku Zalovanému v
2. rade Zalobu zamietol. Zalovany v 2. rade bol v konani Uspesny v rozsahu 70 %, po odpogitani 30
% ma vo vztahu ku Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 % ( 70 % - 30 %). Uspech
intervenienta, ktory vystupoval na strane Zalovaného v 2. rade taktiez predstavuje 40 %. Sud mu preto
priznal nahradu trov konania voci zalobcovi v tomto rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



