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Uznesenie

Okresny stid Malacky v pravnej veci zalobcu: Obec Rohoznik, ICO: 00 309 923, Skolské namestie 406/1,
906 38 Rohoznik, pravne zastipeného: C., proti Zalovanému: T., nar.: XX.XX.XXXX, F. W. XXXX/X, R..,
o ulozenie povinnosti odstranit’ oplotenie a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.Sud priznava zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. alobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 14.02.2018 spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa Zalobca voci pdvodnej Zalovanej Y. doméhal, aby jej sud neodkladnym opatrenim uloZil
povinnost odstranit brany postavené na parcele C-KN XX/XX a na parcele C-KN XX/XX . vo vlastnictve
Zalobcu. Vo veci samej mal sud pévodnej Zalovanej uloZit povinnost zdrzat sa zasahov do vlastnickeho
prava zalobcu.

2. Zalobca néasledne dorugil na sud spatvzatie navrhu vo veci samej, na navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zotrval. Sud v konani vydal dfia 26.02.2018 uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia €.k. 32C/122/2018-34, ktorym navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Po vydani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, aviak pred jeho doru€enim, doSlo k mrtiu
pbvodnej zalovanej. Vzhlfadom na tuto skuto€nost a na fakt, Ze jedinou dedi¢kou pévodnej Zalovanej je
T., nar.: XX. XX XXXX, F. XXXX/X, XXX XX R., rozhodol sud uznesenim &.k. 32C/122/2018-67 zo dria
17.01.2018 o pokraCovani v konani so Zalovanou.

4. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 8Co/127/2019-98 zo dria 11.06.2019
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, priCom uviedol, Ze o trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia ma sud prvej
indtancie rozhodnut' v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mdze vziat
Zalobu spat. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Podla § 146
ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi.
Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispoziné opravnenie a vzal Zalobu spat v celom rozsahu, sud
akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil. Stanovisko Zalovanej sud nezistoval, pretoZe k
spatvzatiu prislo pred zagatim pojednavania vo veci.



7. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konc¢i. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

8. KedZe Zalobca zavinil zastavenie konania vo veci samej doru¢enim spatvzatia bez udania dévodu a
su€asne nebol so svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesny, pretoze Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh Zzalobcu zamietol, priznal
sud nérok na nahradu trov konania Zalovanej, a to v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362
ods. 1 prva veta C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



