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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému:
Y.. M. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, S. S., Statny ob¢an SR, o zaplatenie 355,72 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Sud navrh Zzalobcu zamieta.

ll. Zalovany ma narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %,
ktoré je zalobca zalovanému povinny zaplatit v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud rozhodne o ich vySke.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia sumy vo vyske
355,72 Eur, uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 Eur a nahrady trov konania
vo vy8ke 21,00 Eur. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany ku dfiu podania navrhu nezaplatil uhradu v zmysle
z&kona za kontrolované obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 01. 2019 podla § 8 zakona &. 340/2012 Z. z.
aj napriek pisomnej vyzve zo dna 10. 01. 2019. DIh Zalovaného predstavuje sumu 355,72 Eur, ktora
pozostava zo sumy 338,72 Eur z neuhradenych mesacnych predpisov a zo sumy 17,00 Eur ako zmluvne;j
pokuty v zmysle § 10 zdkona &. 340/2012 Z. z. Zaroveri sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1,45 Eur
ako zaplatené postové sadzby.

2. Tunaj8i sud vydal dna 29. 07. 2019 pod ¢&. k. 17C/28/2019-19 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 355,72 Eur a sumy 1,45 Eur a na nahradu trov konania v sume 21,00 Eur.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zzalovany dna 14. 08. 2019 vecne odévodneny odpor, preto okresny
sud v sulade s ust. § 267 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
zrusil vy$sie uvedeny platobny rozkaz v celom rozsahu. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze od
roku 1981 Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou S. W. na adrese O. XX, S. S. a po cely €as platia
riadne mesacné koncesionarske poplatky prostrednictvom SIPO. V prilohe tunajSiemu sudu predlozili
fotokopie kolaudacného rozhodnutia a sprievodny list Stredoslovenskej energetiky (dalej len ,SSE®), z
ktorych ma byt zrejmé, Ze odberné miesto, na zaklade ktorého RTVS Ziada o Uhradu predmetnej sumy, je
murovana garaz ma adrese M. XXXX, €o si mozno overit’ aj priamo na mieste, pripadne prostrednictvom
podkladov od institucii ako napriklad kataster nehnutelnosti, SSE a podobne. Dalej uviedol, Ze v januari
2019 dostali list, v ktorom boli uvadzané tieto poziadavky, avdak telefonickym hovorom s pracovnickou



spolo&nosti bol Zalovany ubezpedeny, Zze nakolko sa jedna o garaz, nemusia v tejto veci konat' a ona
zariadi v8etko potrebné.

4. Okresny sud doru€oval v sulade s ust. § 167 ods. 3 a § 267 ods. 4 CSP Zalobcovi uznesenie o zruseni
platobného rozkazu do vlastnych ruk spolu s odporom Zalovaného a s vyzvou, aby sa v stanovenej lehote
vyjadril k doru¢enému odporu, uviedol dalSie relevantné skutoCnosti a oznadil ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Uvedené pisomnosti boli Zalobcovi preukdzatefne doru¢ené dha 16.10.2019.

5. Na vyzvu sudu Zalobca Ziadnym spdsobom nereagoval.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 28. 01. 2020, ktorého sa Zalobca nezucastnil, hoci nan bol
riadne a v€as predvolany dna 02. 01. 2020, avSak svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim
sudu doru€enym dna 10.01.2020 a zaroven pozZiadal o vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti.
Sud uznesenim rozhodol, Ze sa bude pojednavat v nepritomnosti zalobcu, kedZe na uvedeny postup boli
splnené zakonné podmienky. Pojednavania sa zucastnil Zalovany, ktory edte pred samotnym zacatim
pojednavania sudu predlozil CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 14. 01. 2020, vypis z listu
vlastnictva €. 8192, kat. uzemie U. pre oba listy vlastnictva zo dfa 09. 01. 2020, ozndmenie o zapise
katastralneho odboru Okresného uradu Banska Bystrica zo dnia 08. 01. 2020, fotoképiu oznamenia o
uréeni supisného ¢isla vydaného mestom Banska Bystrica diia 30. 10. 2012 a fotoképiu umiestnenia
elektromeru na garézi.

7. K veci zalovany uviedol, Ze so Zzalobou nesuhlasi a zotrvava na pisomne podanom odpore. Zo strany
sudu bol oboznameny s ospravedinenim neuc&asti Zalobcu na pojednavani a tiez so skuto¢nostou, Ze
k dévodom uvadzanym v odpore sa Zalobca nevyjadril. Opatovne poukazal na tu skuto€nost, Ze Zije v
spoloénej domacnosti s manzelkou, s ktorou uzavreli manzelstvo dfia 21. 07. 1979 a do 11. 12. 2019
byvali na adrese S. S., O. XX, v su€asnosti vSak byvaju mimo S. S.. Pokial sa jedna o adresu O. XX,
je to odberné miesto na odber elektrickej energie, zmluvu o jej odbere mal uzavretu aj s elektrarfiami,
ale koncesionarske poplatky, t. j. aj poplatok za rozhlas a televiziu uhradzala jeho manzelka. Zalobca sa
podla navrhu domaha zaplatenia koncesionarskych poplatkov zo strany Zalovaného z dévodu, ze ma
uzavretu zmluvu o odbere elektrickej energie, €o je pravda, ale odbernym miestom je garaz, o ¢om sudu
predloZil vypis z listu vlastnictva, tykajuci sa pozemku a stavby, ako aj oznamenie o zapise do katastra
nehnutelnosti spolu s rozhodnutim o prideleni supisného Cisla. Uvedené znamen4, Ze neexistuje dévod
na uhradu koncesionarskych poplatkov pre stavbu, ktora je gardZou, nakolko Zzalobca odobera v garazi
iba elektricku energiu a nie je tam umiestneny Ziadny televizny prijimac. Zaroven poukazal na znenie
zakona o koncesionarskych poplatkoch, ktory podfa nazoru Zzalovaného hovori jednoznacne, Ze ak je
niekto platitefom elektrickej energie na dvoch odbernych miestach, koncesionarske poplatky sa platia
za jedno odberné miesto. K nezrovnalosti doSlo zrejme tym, Ze platby SIPO uhradza manzelka, o ¢om
Zalovany predloZil doklad zo dna 02. 12. 2019 z ktorého vyplyva, Ze poplatok za rozhlas a televiziu v
sume 4,64 Eur je uhradzany z dokladu SIPO na meno S. W., O.C. XX, S. S.. Domnieva sa, Ze Zalobcovi
tak nevznikol narok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov a nedoplatkov zo strany Zalovaného.
Zaroven uviedol, Ze narok zalobcu povazuje za CiastoCne preml&any, a teda vznaSa namietku premi¢ania
pre Cast uplatneného naroku. Zaverom Zalovany navrhol, aby sud vo veci rozhodol v jeho prospech.

8. Sud poucil Zalovaného podla § 204 CSP o spbésobe vykonania listinnych dékazov a o zakonnych
podmienkach, za splnenia ktorych nemusi byt listinny dékaz vykonany predpisanym spésobom. V
suvislosti s uvedenym zalovany uviedol, Ze netrva na tom, aby sud vykonal dokazovanie prec&itanim
jednotlivych listin a listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu sp. zn. 17C/38/2019. Sud konstatoval, Ze
sa oboznamil s listinami a listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah predmetného sudneho spisu.

9. Sud v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP konstatoval, Ze v konani povazoval za nesporné, Ze Zalovany
je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese S. S., O. XX. TaktieZ nepovazoval za sporné, Ze Zalovany
uzavrel dfia 21. 07. 1979 manzelstvo s Beatou Hermanovou, jeho terajSou manzelkou. Dalej sud za
nesporné povazoval, Ze na CiastoCnom vypise z listu viastnictva €. XXXX, kat. uzemie U., je zapisany
Zalovany spolo¢ne s manzelkou v rezime BSM v 1 k parc. reg. C, parcelné Cislo 3251/4 o vymere
18 m2 - zastavané plochy a nadvoria so spdsobom vyuZitia 16, €o znamena pozemok, na ktorom je
postavena nebytova budova oznadena supisnym &islom. Dalej je nesporné, ze Zalovany na zaklade
vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, kat. uzemie U., je vyluénym vlastnikom stavby sp. €. 12483 na parc.
€. 3251/4 s popisom stavby garaz, s druhom stavby 7 - samostatne stojaca garaz. Taktiez sud nemal



v konani sporné, Ze katastralny odbor Okresného uradu Banska Bystrica vykonal zapis o pravach k
nehnutefnostiam do operatu katastra nehnutefnosti na zaklade oznamenia o ureni sup. &isla, a to kat.
uzemie U., list vlastnictva ¢. XXXX. Za nesporné sud taktieZz povazoval, Ze garaze v meste S. S. v Casti
obce I. na ulici M., kat. tzemie U.N. na parcele 3251/4 bolo vydané sup. &islo 12483. Sud za nespornu
tiez povazoval skutonost, Ze platitefom platieb je na zaklade dokladu SIPO, v ktorom je zahrnuta aj
platba za rozhlas a televiziu, manzelka Zalovaného S. W., bytom S. S., O. XX.

10. Podfa § 3 pism. a) zdkona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 340/2012 Z.
2."), platitef uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov
elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte
alebo v rodinnom dome.

11. Podla § 4 ods. 1 zédkona &. 340/2012 Z. z., vyberatefom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

12. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 Eur za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c).

13. V zmysle ust. § 6 ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z. z., narok na platenie Uhrady len za jedno
odberné miesto podla odseku 1 vznika od prvého dra kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2012/340/20200101> oznamil a preukazal vznik skuto€nosti podla odseku 1.

14. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z. z., povinnost platit dhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

15. Podla § 3 pism. b) ods. 9 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zdkon o energetike®), v elektroenergetike sa odberatelom elektriny v domacnosti
rozumie fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

16. V zmysle ust. § 20 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zakon o rodine®), kazdy z manzelov je opravneny zastupovat druhého manzela v beznych
veciach, najma prijimat za neho bezné plnenia. Konanie jedného z manzelov pri obstaravani beznych
veci rodiny zavazuje obidvoch manzelov spolo€ne a nerozdielne.

17. Podla § 101 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik*), pokial nie
je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dha, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.

18. V zmysle ust. § 115 Obc&ianskeho zakonnika, domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju
a spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania navrhu Zalobcu nevyhovel a navrh zamietol. V sulade
s ust. § 6 ods. 1 zadkona &. 340/2012 Z. z., ak je fyzicka osoba odberatelom elektrickej energie za dve
odberné miesta, plati koncesionarske poplatky len za jedno odberné miesto. V konani bolo preukazané,
Ze doklad SIPO, na zaklade ktorého su koncesionarske poplatky uhradzané, je evidované na meno
manzelky Zalovaného, ktory s manzelkou Zije v spolo&nej domacnosti, a teda nie je dévodné, aby sa
za jedno odberné miesto platili dva samostatné koncesionarske poplatky. Je potrebné uviest, Ze v
zmysle ust. § 20 ods. 1 zakona o rodine je kazdy z manZelov opravneny zastupovat druhého manzela
v beznych veciach, priCom konanie jedného z manzelov pri obstaravani beznych veci rodiny zavazuje
obidvoch manzelov spolo&ne a nerozdielne, o znamena, Ze v uvedenych pripadoch sa manzelia stavaju



solidarnymi dlznikmi. Podla nazoru sudu platenie koncesionarskych poplatkov je beznou zalezitostou
v zmysle prezentovaného ustanovenia zakona o rodine, preto zaplatenim koncesionarskeho poplatku
jednym z manzelov nevznika povinnost’ druhému manzelovi, Zijucemu s platitefom v jednej domacnosti,
zaplatit koncesionarsky poplatok za to isté odberné miesto. Pokial sa jedna o garaz ako odberné miesto,
s poukazom na ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z. z. v spojeni s § 3 pism. b) ods. 9 zakona
o energetike je platitefom Uhrady fyzicka osoba evidovana v osobitnej evidencii ako odberatel elektriny
v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome, pri€¢om odberatefom
elektriny v domécnosti je fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti,
z &oho je zrejmé, Ze v pripade garaze ako odberného miesta nejde o domacnost, teda Zalobca nie
je opravneny pozadovat uhradu koncesionarskych poplatkov za odber elektriny v garazi. V suvislosti
s nadmietkou premli€ania naroku Zalobcu v €asti, vznesenu Zalovanym, sud uvadza, Zze vzhladom k
trojro&nej premliacej dobe je mozné pozadovat uhradu koncesionarskych poplatkov len tri roky spatne,
z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobca sa mohol domahat len nedoplatku na koncesionarskych poplatkoch od 01.
07.2016, ateda od 01. 02. 2013 do 01. 07. 2016 Zalobcovi narok na uhradu koncesionarskych poplatkov
neprislicha z dévodu premli€ania tohto naroku.

20. O naroku na péhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, a to podfa pomeru
uspechu vo veci. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto sud ulozil Zalobcovi povinnost
nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



