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Uznesenie

Okresny sud Levice na verejnom zasadnuti samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestne;j veciods.
H. L. o navrhu na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobodu konanom dria 28.01.2020 v UVTOS
Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 9 odsek 2, odsek 4 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odriatia slobody v zneni neskorsich
predpisov sud navrh odsudeného H. L., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom L., E. R. XXXX/XX,
t.&. v UVTOS Zeliezovce o zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/7/2019 zo diha 20.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 2To/62/2019 zo dfia 05.09.2019 v trvani 22 /dvadsatdva/ mesiacov SO
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, a to preradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny H. L. na tunajSi sud podal navrh na zmenu spbsobu vykonu trestu odnatia slobody a
to preradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, pretoze spinil zakonné
podmienky.

Na verejnom zasadnuti sid vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, zastupcu UVTOS Zeliezovce
a oboznamenim hodnotenia odsudeného, odpisu registra trestov, rozsudku Okresného sudu Bratislava
V sp.zn.1T/7/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2T0/62/2019.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na svojom pisomnom navrhu. Dalej uviedol, Ze by chcel byt
preradeny do minimalneho stupfia strdZenia do Ustavu v Hrn&iarovciach, aby bol bliZz8ie k jeho bydlisku
a tiez z dovodu, Ze ma ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie, ktorého vykon tunajsi ustav
nevie zabezpedit. Mysli si, Ze spifia podmienky na preradenie, uvedomuije si zavaznost svojho konania,
doposial ukladané tresty vykonal. V hodnoteni mu bolo vytknuté, Ze si neuplatfiuje navstevy, avsak to
poprel, nakolko predlozil istavu rodné listy rodinnych prislusnikov, ktori prejavili zdujem o jeho navstevy.

Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce
vyplyva, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odnatia slobody ulozeny Okresnym sudom
Bratislava V sp.zn. 1T/7/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2T0/62/2019
v trvani 22 /dvadsatdva/ mesiacov pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona a
lehota na podanie navrhu na zmenu spésobu vykonu trestu mu vznikla diia 02.05.2019. Odsudeny bol
dodany do vykonu vazby prislusnikmi Policajného zboru a to do Ustavu na vykon vézby a Gstavu na
vykon trestu odfiatia slobody Bratislava. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZzadovanej urovni.
Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol. Dria 05.09.2019 zacal v uvedenom ustave vykonavat
uloZeny trest odfiatia slobody. Jeho spravanie a vystupovanie bolo nadalej na poZadovanej urovni,
ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfa dodrziaval, prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval a pinil.



Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dria 24.09.2019 za
ucelom dalSieho vykonu trestu odiatia slobody v Ustave so strednym stuprfiom straZenia. Bol umiestneny
do diferenciacnej skupiny ,B“. stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania sa neplnia v oblasti edukacie,
v oblasti zaradovania do prace sa plnia priebezne, v ostatnych oblastiach sa plnia €iasto¢ne.

V oblasti edukacie su kratkodobé ciele zaobchadzania zamerané na zapdjanie odsudeného do aktivit
pedagogického pdsobenia zameranych na protidrogovu tematiku, avdak do tychto aktivit sa nezapaja.
UloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou doposial nevykonal. Spravanie a
vystupovanie odsudeného je na pozadovanej Urovni. DodrzZiava zasady sluSného spravania, v kolektive
odsudenych je obfubeny, nekonfliktny. V oblasti aktivit vo volnom ¢ase, okrem travenia ¢asu sledovanim
televiznych programov, po€uvanim rozhlasu, &itanim beletrie, asopisov a hranim spolo€enskych hier,
sa do celoustavnych kulturno-osvetovych aktivit zapaja sporadicky. Odsudeny bol v minulosti pracovne
zaradeny na pracovisku triedenia plastovych obalov odkial bol vyradeny z dévodu zru$enia pracoviska.
Pracovnu moralku mal na poZadovanej urovni. Aktualne nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku
vhodnych pracovnych prilezitosti, avSak sa zapaja do &innosti suvisiacich s udrziavanim Cistoty a
poriadku ubytovacich a spolo¢nych priestorov. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Odsudeny
udrziava pravidelny kontakt formou koreSpondencie so sestrou, priatelkou a kamaratmi. Narok na
navstevu si doposial neuplatnil. Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti, €o nepoukazuje
na kriticky postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni jednotlivych kratkodobych cielov programu
zaobchadzania nie je v kaZdej oblasti na poZadovanej urovni. V zavere hodnotenia sa uvadza, Ze
menovany nepreukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu a neodporuéa sa jeho
preradenie do Ustavu na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 11 krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, z toho len v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a v jednom pripade
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Trest ulozeny Okresnym sudom Bratislava V po sp.zn.
1T/7/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/62/2019, ktory v su€asnej dobe
vykonava nema este zapisany v odpise registra trestov.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/7/2019 zo difia 20.05.2019 vyplyva, Ze obz. H.
L. bol uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 22 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zékona, § 74 ods. 1 Trestného zakona
mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo diia 05.09.2019 sp.zn. 2To/62/2019 bol zruSeny rozsudok na zklade odvolania
prokuratora a obz. H. L. bol uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 22 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, § 74 ods. 1
Trestného zakona mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 9 odsek 1 zak. €.475/2005 Z.z. o zmene spbsobu vykonu trestu rozhoduje sud podfa osobitného
predpisu.

Podla § 9 odsek 2 cit. zakona ak odsudeny zaradeny do Ustavu s vyS$Sim stupfiom strazenia plni program
zaobchadzania, méZe mu sud zmenit spésob vykonu trestu preradenim do Ustavu s niz§im stupfiom
strazenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Podla § 9 odsek 4 zak. €.475/2005 Z.z. o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do iného stupha
strdZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto
navrhu. Odsudeny mdze podat navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s niz§im
stupriom strédZenia po vykonani

a) tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podfa § 11 cit. z&kona zaobchadzanie s odsudenym je suhrn aktivit, ktorych ucelom je diferencovanym
spbsobom zabezpedit vykon prav a povinnosti podla tohto zakona, podporovat’ a rozvijat zmysel pre
zodpovednost, dodrziavanie zdkonov a spoloenskych noriem, pozitivne osobnostné vlastnosti, uctu k
inym, sebauctu a pozitivny vztah k rodine. Pri zaobchadzani s odsudenym sa dba aj na obmedzovanie
nepriaznivych vplyvov vazenského prostredia.



Podla § 15 ods. 1 cit. zakona na splnenie U€elu zaobchadzania podla § 11 uréeny pedagdg vypracuje
pre odsudeného program zaobchadzania.

Podla § 15 ods. 3 cit. zakona program zaobchadzania je suhrn aktivit na rozvoj osobnosti odsudeného
jeho primerané spravanie a hodnotovu orientaciu v sulade s pravami a povinnostami ustanovenymi v
tomto zakone a v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odsudeny H. L. splnil formalnu podmienku na
zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe vykonal
jednu tretinu uloZeného trestu, ktory zac¢al vykonavat dfia 05.09.2019, pri€¢om do uloZzeného trestu mu
bol zapogitany vykon vazby od 22.09.2018 do 05.09.2019. Sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie
su splnené dalie podmienky na jeho preradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a to s poukazom na hodnotenie odsudeného, z ktorého je preukazané, Ze kratkodobé ciele
programu zaobchadzania sa v niektorych oblastiach pinia len &iasto¢ne a aktivita odsudeného pri plneni
tychto cielov nie je na poZzadovanej urovni. Odsudeny si nevytvoril podmienky na ziskanie disciplinarnej
odmeny. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ani riaditel ustavu na vykon trestu neodporucil preradenie
odsudeného do ustavu na vykon trestu s niz§im stupfiom strazenia.

Po vyhodnoteni dékazov, najma s poukazom na hodnotenie odsudeného ako aj skutoénost, Ze sa
opakovane dopustil trestnej ¢innosti aj sud dospel k zaveru, Ze u menovaného nie su splnené podmienky
na zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strédZenia, ale naopak
bude potrebné na neho vplyvat prisnejSimi vychovnymi prostriedkami v Ustave so strednym stupfiom
strazenia.

Vzhfadom na uvedené sud navrh odsideného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt 116/2019.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,



musi byt staZnost zarovern odévodnena.



