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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubaria a JUDr. lvany Stiftovej, v sporovej veci zalobcu: L. W., N.. X.X.XXXX, Na B. S.
XXX/XX, Z., zastipeného KORABOVA & LOVICH s.r.o., Laurinska 4, Bratislava, ICO: 50 131 931, proti
zalovanému: T. V., N.. X. X XXXX, S. XXXX/XX, A., o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 9C/148/2016-119, zo diia 18.5.2018, takto

rozhodol:

I.Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajicej €asti ( vyrok lll. ) potvrdzuje.

II. Odvolanie zalobcu proti vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost' zaplatit
zalobcovi sumu 1.500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, odmieta.

1. Zalovanému priznava proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
3.482,52 eura spolu s urokom z omes8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 3.441,52 eura od 14.7.2016
do 17.7.2017, s urokom z ome8kania vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 3.482,52 eura od 18.7.2017 do
zaplatenia, v8etko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 1.500 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.), vo zvysSku Zalobu zamietol (vyrok
I11.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.). V odévodneni uviedol,
Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu 13.7.2016 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.482,52 eura spolu s urokom z omeskania titulom nahrady Skody a sumy 15.000
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovany dna 13.7.2013 v Case
priblizne 0 01:30 hod. v A. na Z. N., vo vstupnej miestnosti do podniku D., fyzicky napadol Zalobcu hlavou
do jeho €ela a nosa, v désledku ¢oho Zalobca spadol na zem a z nosa sa mu spustila krv, ¢im mu spdsobil
zlomeninu nosovych kosti, bez posunu ulomkov, odreninu chrbta nosa a otras mozgu lahkého stupfia;
Zalovany bol trestnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.10.2015, uznany vinnym zo
spachania tohto skutku kvalifikovaného ako trestny &in vytrznictva v jedno€innom subehu s trestnym
ginom ubliZenia na zdravi. Zalovany mu svojim konanim umyselne spdsobil ujmu na zdravi a v trestnom
konani svoju vinu nerozporoval; k Utoku doslo bez akéhokolvek zavinenia Zalobcu. Uvedenym trestnym
rozkazom bol Zalovany zaviazany k nahrade 8kody, ktora vznikla Zalobcovi vo vySke 960 eur titulom
nahrady za bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia, pricom so zvySkom svojho ndroku na
nahradu Skody bol odkazany na ob¢ianske sudne konanie. V pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného vznikla Zalobcovi Skoda v celkovej vyske 3.482,52 eura a nemajetkova ujma vo vyske
15.000 eur; dha 16.7.2013 mu bola diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha ako nasledok
ubliZzenia na zdravi, v doésledku €oho je Zalobca doposial v ambulantnej psychologickej starostlivosti,
dalej trpi vaznymi psychickymi problémami, spocivajucimi v opatovnom prezivani utrpenej traumy v



podobe Zivych spomienok a snov; pocituje pocity menejcennosti, zlyhania a vy€itky voci sebe samému,
ma znizené pocity vlastnej hodnoty a intenzivne sa u neho prejavuje pocit izolovanosti od vlastnej rodiny
a priatefov. Diagnostikovanu posttraumaticku stresovu poruchu ovplyviiuje aj skutoénost, Zze Zalovany
bol v minulosti spolu 6 krat sudne trestany, ¢o zvySuje obavy Zalobcu z dalSieho utoku a opakovaného
ohrozenia jeho Zivota a zdravia, ale aj Zivota zdravia a telesnej integrity jeho blizkych osdb a priatefov.
Zalobca pocituje pocity strachu pri kaZdej navsteve SR a vyhyba sa navratu na jej zemie, ¢o negativne
vplyva aj na jeho rodinné vazby.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
mal za preukazané, Ze v suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného dna 13.7.2013 bolo zalobcovi
znehodnotené Satstvo, &im mu vznikla 8koda vo vyske 206,80 eura; v dosledku nakladov na nevyhnutnu
lekarsku starostlivost a medikamentdznu lie€bu v suvislosti so zraneniami spésobenymi Zalovanym
(nekryté zdravotnou poistoviiou Zalobcu) Skoda vo vyske 3.171,72 eura; v doésledku nakladov za preklad
listinnych dbkazov pre ucely trestného konania a vypracovania znaleckého posudku z nemeckého do
slovenského jazyka Skoda vo vyske 63 eur a titulom nahrady nakladov za preklad listin z nemeckého do
slovenského jazyka vo vy8ke 41 eur; celkovo vznikla Zalobcovi 8koda vo vyske 3.482,52 eura. Sucasne
konstatoval, Ze medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovaného a existenciou Skody je dana pri¢inna
suvislost; zalovany nepreukazal, ze predmetnu Skodu nezavinil, teda sa nezbavil svojej zodpovednosti
v zmysle § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur sud prvej indtancie ozrejmil, Ze
§ 11 Obcianskeho zakonnika poskytuje pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
fyzickej osobe v dbsledku poSkodenia jej zdravia, ako parcialneho prava na ochranu osobnosti za
podmienky, Ze konanie pbvodcu je objektivne spdsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti
a existuje pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti fyzickej osoby, objektivne
spbsobilym vyvolat nemajetkovd ujmu, spocCivajicu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby a vznikom nemajetkovej ujmy. V posudzovanej veci doslo v priinnej suvislosti s protipravnym
konanim Zalovaného dna 13.7.2013 k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a to
predovSetkym do jeho prava na ochranu Zivota a zdravia v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika.
Vyhodnotenim vykonanych dékazov dospel sud prvej intancie k zaveru, Ze priznana nemajetkova ujma
vo vy8ke 1.500 eur je primerana intenzite zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a to s poukazom na
vSetky skutkové okolnosti posudzovanej veci. Mal za nepochybné, Zze predmetny zasah bol psychicky
velmi traumatizujuci a protipravnym konanim zalovaného utrpel Zalobca ujmu, ktord ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky na jeho Zivot. PoSkodenim jeho zdravia Zalovanym doslo k poruSeniu fyzickej, ale
aj psychicko-moralnej integrity Zalobcu a k diagnostikovaniu posttraumatickej stresovej poruchy; napriek
uvedenému, poranenia, ktoré zalobca utrpel mozno charakterizovat ako neobmedzujuce délezité
Zivotné ukony.

4. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie podla § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, § 415, § 420, § 442, §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu skuto¢nej
Skody v sume 3.482,52 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.441,52 eura od
14.7.2016 do 17.7.2017, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.482,52 eura od 18.7.2017
do zaplatenia, ako aj povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500 eur a vo
zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. tak,
Ze zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym, sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sumu 1.500
eur (vyrok Il.) a ktorym Zalobu vo zvySku zamietol (vyrok lll.) podal Zalobca odvolanie a Ziadal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno
konstatovat, Ze v iom namietal nesplnenie procesnych podmienok. Nestotoznil sa s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze po vyhodnoteni vykonanych dékazov je ndhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 1.500 eur
primerana intenzite zasahu do jeho osobnostnych prav a to z dévodu, Ze v konani boli splnené vsetky
procesné podmienky na vydanie rozhodnutia, ktorym by sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovaného. Mal za to, Ze boli splnené podmienky v zmysle § 274 C.s.p., nakolko
Zalovany sa nedostavil na pojednavania sudu, hoci bol na tieto riadne a v€as predvolany, bol pou¢eny
o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a neospravedInil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami. Zalobca zaroveri na pojednavaniach navrhoval stdu prvej



indtancie, aby vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 274 C.s.p., ktoré neumoZiiuje
sudu v pripade kumulativheho naplnenia vSetkych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmes$kanie
rozhodnut inym spésobom, ako vyhoviet Zalobe; moznost' sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného je sudu dana v iba v pripade splnenia podmienok uvedenych v § 273 C.s.p. Zdbraznil, Ze
Zalovany nespochybnil intenzitu zasahu do jeho osobnostnych prav ani nenamietal vySku poZadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy. S poukazom na Cl. 6 Zakladnych principov C.s.p. mal za to, Ze Zalovany
mal nepochybne mozZnost namietat pozadovanu vysku nemajetkovej ujmy, pripadne uvadzat vlastné
skutkové tvrdenia a navrhovat dékazy, avdak poc€as celého sudneho konania bol procesne pasivny.
Konanim sudu prvej instancie, ktory napriek uvedenému zniZzil poZadovanu vySku nemajetkovej ujmy z
15.000 eur na 1.500 eur bez akéhokolvek namietania zo strany Zzalovaného, doSlo k poruseniu zasady
rovnosti stran v zmysle Cl. 6 Zakladnych principov C.s.p. ako jednej zo zakladnych zasad civilného
procesu, ako aj &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Poukéazal na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt“ (prava
patria bdelym), ktora zdéraziuje aj vlastné pri€inenie strany sporu na ochrane svojich prav, pricom
vyzaduje, aby strana sporu sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych
by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Uvedena zasada zaroven predpoklada, Ze strana
sporu musi vyuzit vSetky prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a nasledne vykonat’ pripadné potrebné
opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jej prav (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Cob/66/2016,
zo dfia 6.6.2017). Zalovany je povinny dbat na pokyny stdu, ktory ho vyzyval na vyjadrenie sa k Zalobe,
ako aj predvolaval na pojednavania pod hrozbou poriadkovej pokuty, avSak Zalovany sa rozhodol pokyny
sudu ignorovat.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v obdobi od konca roku 2013 do septembra
2015 a0d 20.1.2016 do 3.8.2018 nebol v Slovenskej republike, ked ho na zaklade eurépskeho zatykacu
priviedli zo zahrani€ia; nemal preto moznost preberat akékolvek zasielky a osobne navstevovat konanie.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., viazany skutkovym stavom tak ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v
napadnutej zamietajucej Casti vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 28.1.2020 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

8. V zmysle § 380 ods. 1 C.s.p. je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany; v désledku viazanosti
odvolacieho sudu odvolacim dévodom neskuma odvolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie nad rozsah, ktory odvolatel vymedzil v odvolani uplatnenym odvolacim dévodom.
Uvedené zakonné ustanovenie sleduje ciel - preskumat zakonnost napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania v medziach obsahu uplatneného odvolacieho dévodu; viazanost dovodmi
vymedzenymi v odvolani teda znamena, Ze na iné pochybenie sudu prvej inStancie, ktoré by inak mohlo
byt zdkonnym dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri rozhodnuti o odvolani prihliadat nemdze,
aj keby také porudenie zistil (okrem vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, §3800ds.2C.s.p.)

9. Zalobca v podanom odvolani uplatnil vyluéne odvolaci dévod podria § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p., Ze
neboli splnené procesné podmienky.

10. Procesné podmienky v sporovom konani, i napriek tomu, Ze ich Civilny sporovy poriadok ako
zakladny procesny predpis vyslovne nevypocCitava, mozno povazovat za predpoklady (existujuce tak na
strane sudu, ako i na strane stran sporu), ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sporového
konania vyplyvajuci zo Zakladnych principov Civilného sporového poriadku (Clanok 1 az 18). Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skuma ex offo (§
161 ods. 1 C.s.p.), preto ak sud po ich preskimani dbjde k zaveru, Ze v konani ide o taky nedostatok
podmienok konania, ktory nemozno odstranit, resp. ak sa odstranitelny nedostatok nepodarilo odstranit,
konanie zastavi (§ 161 ods. 2, ods. 3 C.s.p.).

11. Pravna tedria diferencuje procesné podmienky na Styri zakladné skupiny: a) procesné podmienky
na strane sudu [pravomoc a prisluSnost], b) procesné podmienky na strane stran sporu [procesna
subjektivita, procesna spbsobilost, povinnost' zastupenia, spdsobilost byt zastupcom a splnomocnenie
zastupcu strany], ¢) vecné procesné podmienky [existencia navrhu na zaCatie konania a splnenie
poplatkovej povinnosti], d) negativne procesné podmienky [prekaZka rozhodnutej veci a prekazka
litispendencie].



12. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje, Ze sud prvej instancie, ktory vec
rozhodol verejne vyhlasenym rozsudkom dria 18.5.2018, mal pravomoc vec na zaklade Zaloby podane;j
na sud 13.7.2015 (§ 131 C.s.p.) prejednat a rozhodnut (§ 3 C.s.p.), priom na jej prejedanie a
rozhodnutie bol vecne (§ 13 C.s.p.) a miestne prislusny (§ 14 ods. 1 C.s.p.), ked zu€astnenymi na konani
boli strany nadané procesnou subjektivitou (§ 61 C.s.p.) a prejednaniu a rozhodnutiu veci nebranila
prekazka zaCatého konania (§ 159 C.s.p.), resp. rozhodnutej veci (§ 230 C.s.p).

13. Z uvedeného preto vyplyva, Ze Zzalobcom uplatneny odvolaci dévod nebol naplneny a kedze v
podanom odvolani dalej neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by preukazal nespravnost
napadnutého rozhodnutia (v medziach uplatneného odvolacieho dbévodu), a s ktorymi by sa
nevysporiadal uz sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné
tvrdenia uvadzané v odvolani nepovaZzoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v
pripade preukazania boli spdsobilé privodit zmenu rozsudku v napadnutej asti (vyrok lll.); dalSie
odvolacie namietky Zalobcu preto odvolaci sud vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a take,
ktoré z povahy veci nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

14. V suvislosti s odvolacou argumentaciu Zalobcu v podanom odvolani, ktora smerovala vo¢i postupu
sudu prvej inStancie, Ze napriek splneniu vietkych zakonnych podmienok uvedenych v § 274 C.s.p., vec
nerozhodol rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného, odvolaci sud nad ramec vysSie uvedeného povazuje
za potrebné dat do pozornosti, Ze formalistickd interpretacia § 274 C.s.p., Ze sud vzdy za kumulativneho
splnenia v tomto ustanoveni definovanych zakonnych podmienok rozsudkom pre zmeskanie Zalobe
vyhovie, nie je Ziaduca, najma, (a) ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutocnilo viac
pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani ne€inny a sud na navrh obidvoch stran
vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného a spinenie
dalSich zakonnych podmienok podla § 274 C.s.p. je potrebné posudzovat vzdy (b) aj podla okolnosti
prejednavanej veci vymedzenych charakterom uplatneného naroku (napr. aj narokov z poruseného
prava na ochranu osobnosti). Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 C.s.p. totiz pri doslovnom vyklade a
lipnutim na formalnych znakoch by vydanie rozsudku pre zme&kanie mohlo znamenat nielen porusenie
prava na spravodlivy proces v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu
moznost podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej), ale takyto pristup by zaroven
redukoval rozsah vlastného rozhodovania sudu, t.j. spdsobu akym vykonava spravodlivost, na vydanie
rozhodnutia, ktoré akceptuje v plnom rozsahu to, o poZaduje Zalobca.

15. Zalobca napadol odvolanim rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.500 eur (vyrok Il.). Odvolaci sud po prejednani odvolania
Zalobcu (bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie proti
tomuto vyroku je potrebné odmietnut, pretoze podla § 359 C.s.p. odvolanie mdze podat iba strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané a v zmysle § 386 pism. b) C.s.p. odvolaci sud
odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou. Osobou ktorej svedCi procesna legitimacia
na podanie odvolania je prioritne ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.); odvolanie podané opravnenou osobu je podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania,
ktora je spojena s existenciou ujmy spbdsobenej napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu je potrebné
ponimat’ vylu€éne z hfadiska procesného, pri¢om sa musi vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého
odvolanim. Odvolanie Zalobcu v napadnutej (vyhovujucej) €asti, ktorou bolo rozhodnuté o Zalobe
bolo podané neopravnenou osobou, pretoZe Zalobca napadol odvolanim vyrok rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, ktory nebol vydany v jeho neprospech. Odvolaci sud na uvedenom zaklade odvolanie Zalobcu
proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.500 eur
podla § 386 pism. b) C.s.p., ako odvolanie podané neopravnenou osobou odmietol.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
plny uspech priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



