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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: C. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastdpeny v konani koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci, Moyzesova 2,
902 01 Pezinok, dieta rodiCov: matka E. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, L. a otec K. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, J. o navrhu otca na znizZenie vyzivného na maloletého, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Partizanske dfia 13.05.2019 Ziadal otec maloletého o zniZzenie
vyzivného zo sumy 200 EUR na sumu minimalneho vyzivného, ktory odévodnil tym, Ze sa momentaine
nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, takze nie je zarobkovo &inny
a nema Ziadny prijem. Vyzivné na maloletého bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Partizadnske ¢&.
k. 2P/23/2014 - 43, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené a otec maloletého bol zaviazany na
povinnost’ platit vyZivovaciu povinnost na maloletého vo vySke 200 EUR mesacne.

2. Matka sa vo svojich pisomnych vyjadreniach vyjadrila, Ze s ndvrhom otca maloletého na zniZenie
vyzivného nesuhlasi. Matka vy islila mesacné vydavky na maloletého nasledovne: matka byva v
prenajatom byte, kde mesacne plati najom 390 EUR, 30 EUR strava v Skole, 20 EUR vylety, exkurzie,
150 EUR strava doma (malolety ma histaminovu intoleranciu) , 30 EUR lieky na alergiu, inhalator a sprej
do nosa, 5 EUR kontroly u alergoléga, 10 EUR cestovanie MHD, 20 EUR kozmetika, 70 EUR oble¢enie
a obuyv, podfla sezoény, 15 EUR kadernik, 25 EUR uteraky, Cistiace prostriedky, pracie prostriedky, 120
EUR televizia v izbe maloletého, 13 EUR internet, 20 EUR kredit na telefén, 15 EUR knihy, 50 EUR
Skolské pomdcky, 15 EUR kruzky v Skole (dejepisny a anglicka konverzacia), 10 EUR vreckové, 100
EUR dovolenky, vylety, spolu cca 560 EUR.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze malolety navstevuje 9. ro&nik zakladnej Skoly, ma taky lepsi priemer,
dvojky, trojky. Okrem maloletého nema dalSiu vyzivovaciu povinnost, ma dve dospelé deti. Pred dvomi
rokmi, ako malolety priSiel z lyZiarskeho vycviku, mal respiraéné problémy, skoncil v nemocnici na
plicnom oddeleni, kde ho dali na lie€bu inhalatormi. Po prepusteni mu dali liekovu liecbu, ale po tyzdni
sa to zopakovali a maloletému diagnostikovali bronchitidovu astmu a alergie na v8etko, €o sa da - travy,
pel, potraviny atd.

4. Otec bol diia 16.10.2019 vypoduty na zéklade doZiadania Okresnym sidom Trenéin v UVTOS
Dubnica nad Vahom, kde otec uviedol, Ze na svojom navrhu na zniZzenie vyZivného trva, je ochotny platit



na maloletého mesacne 100 EUR. Sud v priebehu konania zistil, Ze navrhovatel je zarobkovo inny
v UVTOS, s &istou mzdou 136,12 EUR a zrazkami na vyzivné vo vyske 44,92 EUR. Otec uznal, Ze
ma dlhy okolo 500 EUR, ¢o mu z toho, o zarobi, sttha exekutor, pri€om jeho dlh na vyZivnom podla
jeho informacii predstavuje sumu okolo 2000 EUR. Matka sudu uviedla, Ze ku dfiu pojednavania dha
27.01.2020 bol dIh otca na vyZivhom vo vy8ke 9.773,73 EUR podla informacii od sudneho exekutora
veduceho exekuc€né konanie.

5. Vykonanim dokazovania sud zistil, Ze otec maloletého bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske, €. k. 2T/33/2018 - 105 zo dnia 13.07.2018 odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere
16 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia z dévodu, Ze sa najmene;j tri
mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného,
¢im spachal precin zanedbania povinnej vyZivy podla §207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
a ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/79/2016 - 142 zo dha 25.11.2016, ktorym bol
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §207 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere osem mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby 18 mesiacov
s probaénym dohladom.

6. Kolizny opatrovnik odporudil sudu navrh otca v celom rozsahu zamietnut vzhladom na to, Ze zniZenie
vyzivného na maloletého nie je v jeho najlepSom zaujme.

7. Podla §26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla §62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla §62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podfa §62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

11. Podla §62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla §62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla §75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla §78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Zhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, a s prihliadnutim na
vSetko, €o za konania vyS$lo najavo, vratane prednesov a vyjadreni U€astnikov mal sud preukazané, Ze
navrh nie je dévodny, a preto ho zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud
pri svojom rozhodovani zohladnil aj dobu, po ktord nebolo upravované vyzivné - posledna Gprava vysky
vyzivného bola pred 6 rokmi, t.j. v roku 2014, a naklady maloletého sa medzi€asom neumerne zvysili,
malolety bude ¢oskoro navstevovat strednu Skolu, kam bude musiet kazdy defi dochadzat. Malolety je
o 6 rokov starsi, ako bol pri poslednej Uprave pomerov v roku 2014, ¢im sa jeho odévodnené potreby,
najma vekom, podstatne zvysili. Preto je skér opodstatnené uvazovat o zvySeni vyzivného, nie o jeho
znizeni. Doposial uréené vyzivné v sume 200 EUR otec aj tak neuhradza, a tato suma nepokryva
ani polovicu opravnene vycislenych ndkladov matky na maloletého, vzhfadom na vek, potreby, ako
aj zdravotny stav maloletého. Otec, ako povinny rodi¢, si musi uvedomit, Ze nemdze cell osobnu aj
finanénu starostlivost presuvat na matku, nakolko je malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec sa na jeho vychove ani Zivotnych nakladoch Ziadnym sp6sobom nepodiela. Sud ma preto za to, Ze
zniZenie vyzivného na maloletého by malo za nésledok ohrozenie prav a prdvom chranenych zaujmov
maloletého. Dévody uvadzané otcom, o ktoré oprel svoj navrh na zniZenie vyzivného, nie su podla
nazoru sudu relevantné na to, aby jeho navrhu sud vyhovel. Otec je momentalne vo vykone trestu odnatia
slobody za opakované neplnenie svojej povinnosti plnit si vyZivovaciu povinnost vodi maloletému,
pricom sa mu jeho konanie povaZuje za umyselnu trestnu Cinnost, nakolko porusil podmienku danu
mu odsudzujucim trestnym rozkazom, pri€om aj z tohto dévodu mu dlh na vyZivnom neustéle narasta.
Skuto¢nost, Ze otec maloletého si musi uvedomit, Ze ma zakonnu vyZzivovaciu povinnost' k maloletému,
pricom to, ze sa dopustil umyselného protipravneho konania, za ktoré bol pravoplatne odsudeny a
momentalne sa nachadza v ustave na vykon trestu odhatia slobody, pri vykone ktorého doslo poklesu
alebo az strate jeho prijmov, nembze byt na ukor maloletého dietata. Sud ma za to, Ze vyzivné v
sume 200 EUR stéle nie je dostatoCnym vykompenzovanim vyhradnej osobnej starostlivosti matky. S
poukazom na vy3Sie uvedené, s pouzitim citovanych zakonnych ustanoveni a zhodnotiac vykonané
dokazovanie jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach nemal sud za preukazané, Ze na strane otca nastali
také zmeny, ktoré by oddvodriovali zniZzenie vyzivného, a preto navrh otca zamietol v celom rozsahu.

17. Podla §52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, a preto sud rozhodol o trovach ucastnikov tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok
(§357 Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno

odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli

uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne

alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§62 ods. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o

odvolani. (§ 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim. (§44 Civilného mimosporového poriadku)



