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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
Y.: K. K., nar. X.XX.XXXX a M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodiCov - matka: G.. C. V., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, D.
U., v konani zastipena: Mgr. Bronislava Hanusova, advokatka, so sidlom Martinéekova 17, Bratislava
aotec: B.. K. Y., D.., nar. XX.X.XXXX, bytom E. U. D. XXXX, o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

Il. Matke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 31.01.2017 domahal zniZenia vyZivného na
maloleté deti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze vzhfadom na pracovnu naplii u jeho zamestnavatefla, v
spolo¢nosti Qintec, bol od decembra 2016 jeho pracovny &as v kolizii s pracovnym ¢asom u jeho
druhého zamestnavatela, Materialovo-technicka fakulta STU. S poukazom na tieto skuto¢nosti doslo
k poklesu jeho prijmu, a zarovenh mu bol predloZzeny navrh na rozviazanie pracovného pomeru k
31.7.2016. Vzhladom na konflikt s pracovnym &asom u zamestnavatela Qintec a.s. a uvedeny navrh
bol otec nuteny podpisat dohodu o rozviazani pracovného pomeru ku driu 31.12.2016, na zaklade
ktorej bol jeho pracovny pomer s jeho druhym zamestnavatelom, Materidlovo-technickou fakultou STU,
ukon&eny. V suasnosti ma jedno zamestnanie, pracuje na pozicii vyskumny pracovnik v spoloénosti
Qintec a.s., s &istym mesaénym prijmom 1.000-, Eur. Otec vo svojom navrhu dalej uviedol, Zze vlastni
jednu nehnutelnost, ktorou je rozostavana rekreana chata v obci E. nad D., ktoru stavbu realizuje
spojpomocne a po jej dokon&eni chce tato nehnutelnost vyuZivat na trvalé byvanie. Vzhladom na
klesajuci prijem a vysoké naklady bol nuteny 27.7.2016 predat byt, ktory viastnil, svojej partnerke s tym,
Ze jeho partnerka na seba prebrala splacanie hypotekarnych uverov na tento byt, pri€om kupna cena
bola dohodnuta na 12.000,- Eur, ¢o vtedy predstavovalo vysku splatenej istiny na Uveroch. V su¢asnosti
otec Zije v uvedenom byte aj spolu so svojou partnerkou. Maloleté deti stravia s otcom kazdy druhy
vikend a v €ase prazdnin podla dohody s matkou maloletych deti. S detmi mé& velmi dobry vztah, a podla
prehlasenia otca, nikdy sa nevyhybal platenia vyzivného, a ak to finanéna situacia otca umozriovala,
prispieval aj nad ramec uréeného vyZivného. Z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k
zdsadnej zmene pomerov na strane otca, Ziadal o zniZzenie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti.

2. Tunaj8i sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12P/32/2017-103 zo diia 1.2.2018, ktorym zniZil
vyzivné na maloletého K. K. zo sumy 190,- Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesacne a na maloletého
M. G. zo sumy 170,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne, u oboch deti po¢nuc od 5.1.2018, kde
vyzivneé je splatné vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, €im
zmenil rozsudok tunajSieho sudu €. k. 12P/324/2015-135 zo dfia 26.4.2016 v Casti rozsahu vyZivovacej



povinnosti otca na maloleté deti Y.. Zaroven vyhlasil, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema narok na
nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 23CoP/38/2018-157 zo dfia 14.12.2018 rozsudok sudu prvej
inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze bude opatovne
potrebné vyhodnotit' vdetky okolnosti daného pripadu, doplnit dokazovanie so zameranim na zistenie
komplexnych majetkovych a zarobkovych pomerov na strane otca, matky i maloletych deti, vysporiadat
sa so v8etkymi relevantnymi argumentmi u€astnikov konania a vo veci opatovne rozhodnut.

4. Tunajsi sud v zmysle intencii sudu druhej indtancie opatovne vykonal dokazovanie, v ramci
pojednavani vo veci vypocul rodi€ov maloletych deti, matkinu pravnu zastupkyru, otcovu sucasnu
manzelku a jeho kolegu (ako svedkov), zastupkyru kolizneho opatrovnika, oboznamenim na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Tunajsi sud v zmysle usmerneni sudu druhej inStancie nariadil pojednavanie na deri 28.3.2019,
na ktoré boli predvolani matka prostrednictvom pravnej z&stupkyne, otec a kolizny opatrovnik. Matke
maloletého dietata bola zaroven uloZena povinnost predlozit aktualne vycislenie svojich mesaénych
prijmov, resp. vydavkov, a otcovi povinnost' predlozit aktualne vycCislenie svojich aktualny osobnych
a majetkovych pomeroch za obdobie 12 mesiacov, aktualny rozpis mesacnych vydavkov, vyzva na
vyjadrenie k skuto€nosti, po aku dlhu dobu bolo potrebné, aby pracoval na projekte, s tym, aby bol v praci
(v spolognosti Qintec a.s.), & bolo nevyhnutné, aby ukongil pracovny pomer pre Slovensku technicku
univerzitu v Bratislave, Materidlnotechnologicku fakultu so sidlom v Trnave a vyzva na vyjadrenie
sa k skutoCnosti, Ze previedol na svoju manzelku byt s tym, Ze t4 mu mala vyplatit kipnu cenu a
prevziat' splacanie hypotekarneho Uveru. Otec maloletych deti si svoju povinnost' splnil predloZzenim
poZadovanych listinnych dbkazov, ktoré boli su¢astou vyjadrenia zo dia 13.3.2019, v ktorom sa
okrem iného uvadza, Ze jeho zamestnavatel Slovenské technicka univerzita, Materialnotechnologicka
fakulta otcovi dorugil ndvrh na rozviazanie pracovného pomeru ku dfiu 31.7.2016, ktory sa vzhladom
na vyzivné, ktoré otec v tej dobe platil a na rozpracované projekty so zamestnavatelom Slovenska
technicka univerzita, Materialnotechnologicka fakulta dohodol na skoneni pracovného pomeru ku driu
31.12.2016. Z vyjadrenia dalej vyplyva, ze v konani bolo preukazané, Ze na strane otca doslo k
vyraznej zmene pomerov, a to predovSetkym jeho prijmov zo zarobkovej innosti. Pracoval v spolo¢nosti
Qintec, a.s. na projekte pre PSA, ktory sa realizoval od septembra 2016 a kedZe nemohol byt v
oboch pracach su¢asne (pracovné Casy kolidovali), mohlo sa stat, Ze by zamestnavatel Slovenska
technicka univerzita, Materialnotechnologicka fakulta s nim rozviazal pracovny pomer z disciplinarnych
doévodov, Comu sa otec snazil predist aj tak, Zze v decembri 2016 nastupil na dovolenku, pocas
ktorej pracoval pre spolo€nost’ Qintec, a.s. Otcvova pracovna zmluva so zamestnavatefom Slovenska
technickd univerzita, Materialnotechnologicka fakulta bola uzavretd na dobu uritu a z navrhu na
rozviazanie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zrejmé, Ze tato zmluva by nebola viac
prediZzena, navySe mzda u tohto zamestnavatela mala vyrazne klesajicu tendenciu (v roku 2014
dosahoval priemerny €isty mesacény prijem vo vyske 800,- Eur, pricom v roku 2015 uz len 725,- Eur
a od maja 2017 sumou 592,- Eur). Podla vyjadrenia pdsobil u zamestnavatela Slovenska technicka
univerzita, Materialnotechnologicka fakulta ako pedagogicko-vedecky pracovnik , v spolo¢nosti Qintec,
a.s. zvacsa na grantovych projektoch, a od decembra 2018 v pracovnej pozicii na dobu ur&itd na pozicii
dizajnér elektronickych zariadeni, teda nie v oblasti IT technoldgii, ako to uvadza matka maloletych deti
vo svojich vyjadreniach. Od 4.11.2018 do 19.5.2019 bol na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou dcérou
Y., priom za obdobie februar 2018 - februar 2019 dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem v sume
1.182,85 Eur. Otec Zil a nadalej Zije spolu so svojou manzelkou a ich spoloénym maloletym dietatom
v rodinnom dome, na ktory si otec priebezne poZiciaval peniaze od svojej vtedajSej partnerky, s ktorou
su od 28.10.2017 manZzelia. S poukazom na skuto¢nost, Ze jeho manzelka investovala do majetku otca
maloletych deti, pri€om k predmetnému majetku nemala Ziadny pravny narok, uzatvorili spoloéne zmluvu
o pdzitke a kedzZe prijmy otca mali nadalej klesajucu tendenciu, a manzelka mu nadalej pozi€iavala
peniaze, manzelia sa dohodli, Ze otec jej preda svoj byt a splati tak voci nej svoj dlh. V &ase predaja
bolo na byte zriadené zalozné pravo, ktoré zabezpe&ovalo hypotekarny Uver otca vo vySke 76.346,01
Eur. Kupna cena bola stanovena na sumu 12.000,- Eur, ¢o predstavovalo rozdiel medzi hodnotou tarchy
predmetného bytu (zostatok hypotekarneho uveru jul 2016 bol vo vyske 64.000,- Eur) a trznou cenou
bytu v tom Case. K zarobkovym moznostiam a schopnostiam matky uviedol, Ze matka ma viac ako 10
ro¢nu prax v odbore, zu&astfiuje sa réznych vycvikov, tréningov, seminarov, ¢im si neustale zvy3uje
svoje vzdelanie. Je zamestnana v obCianskom zdruZeni Centre pre rast osobnosti, kde dosahuje prijmy



okrem iného aj za publika&nu ¢€innost, napr. v Easopise Mama a Ja. Dna 21.5.2019 dorucil otec dalSie
vyjadrenie, v ktorom vycislil priemerny Cisty mesaény za obdobie april 2018 - april 2019 v sume 1.184,85
Eur. Matka maloletych deti si svoju povinnost splnila predloZenim pozadovanych listinnych dékazov zo
dna 20.3.2019.

6. Z dévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne bol termin pojednavania zruSeny a novy termin
pojednavania bol vyty€eny na 28.5.2019. V ramci pojednavania otec maloletych deti navrhol, aby sud
znizil jeho vyZivovaciu povinnost na kazdé dieta na sumu 140,- Eur, po¢nuc od 5.1.2018, teda odkedy
mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost’ vo vztahu k maloletej Y.. Uviedol, Ze do novembra 2017
(vratane) prispieval matke maloletych deti na ich vyZivu v sidom ur€enej vyske, teda 190,- Eur a 170,-
Eur, nasledne od decembra 2017 sumou 100,- Eur, resp. 80,- Eur a nasledne od februara 2018 sumou
120,- Eur, resp. 100,- Eur, s tym, Ze po vydani rozsudku €. k. 12P/32/2017-103 zo dfia 1.2.2018 vyrovnal
vyZzivné aj za mesiac 1/2018 na uroveri 120,- Eur a 100,- Eur. Nad'alej pracoval u zamestnavatela Qintec,
a.s., a uviedol, Ze jeho manzelka je od 19.5.2019 na rodiCovskej dovolenke (s jedinym prijmom za
rodi€ovsky prispevok v sume 220,70 Eur mesacéne), s tym, Ze v €ase od 4.11.2018 do 19.5.2019 bol na
materskej dovolenke on, kedy nadalej pracoval z domu pre zamestnavatela Qintec, a.s. . Pojednavanie
bolo odro€ené na deri 10.9.2019, pri¢om otcovi bola uloZena povinnost doruéit' vypisy zo svojho, resp.
manzelkinho U¢tu za obdobie od 2016-2018 ohfadom poskytnutych finanénych &iastok od rodiCov na
sucasnej manzelky pre otca, fotokdpie pracovnych zmliv manzZelky od zamestnavatelov a potvrdenia
o prijme za obdobie rokov 2017-2018 a zabezpecit' u€ast svojej manzelky, ktord bude vypocuta ako
svedkyna. Sud zarover rozhodol, Ze predvola otcom navrhovaného svedka A. R.. Ulozenu povinnost si
otec maloletych deti splnil svojim podanim dria 31.5.2019.

7. Na pojednavani dia 10.9.2019 bol vypocuty svedok A. R., ktory okrem iného uviedol, Zze pocas jeho
pdsobenia v spolo¢nosti Qintec, a.s. (od marca 2019) neboli otcovi maloletych deti poskytnuté Ziadne
benefity, jeho pracovna €innost je zamerana na vyvoj, vratane analyz a testovanie. Platové ohodnotenie
jednotlivych pracovnych pozicii je zavislé od eurofondovych projektov, teda platy su fixne stanovené,
nastavené na sumu cca 1.311,- Eur v hrubom. Spolo¢nost by podla jeho vyjadreni potrebovala dalSich
zamestnancoy, ale kedze za rok 2018 skon¢ila so stratou 79.500,- Eur, z hospodarskeho hladiska takato
iniciativa nie je mozna. Manzelka otca maloletych deti ako svedkyfia v ramci pojednavania uviedla, Ze jej
manzel (v Case, ked eSte neboli manzelia) staval dom, uz v &ase, ked spolu zacali byvat. KedZe manzel
v tom €ase nemal dostatok financii, musela mu finanéne vypomahat ona, vyberom financii z bankomatu,
resp. prevodom na jeho bankovy ucet. Za u€elom svojej ochrany navrhla, aby spisali zmluvu o pdzicke,
ktora bola overena notarom. Nakolko sa tato suma navySovala a podla jej nazoru bolo neefektivne
uzatvarat dalSie zmluvy o péZicke, manzelia sa dohodli, Ze manzelka od manzZela odkupi jeho byt, s tym,
Ze na seba prevzala hypotekarny Gver a zaroveh naklady spojené s bytom. Hypotekarny uver manzelka
(v Case, ked este neboli manzelia) prebrala na seba, s tym, Ze sa zmluva o hypotekarnom uvere z obavy
navySenia urokovej sadzby neprepisala na jej meno.

8. V priebehu pojednavania dfia 10.9.2019 navrhol otec zverenie maloletého K. K. do svojej osobnej
starostlivosti, ktory navrh bol vylu€eny uznesenim 12P/32/2017-334 zo dna 10.9.2019 na samostatné
konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 22P/199/2019, pric¢om konanie doposial nebolo skonéené.
Pojednavanie bolo odro¢ené na deni 19.11.2019 s tym, Ze otcovi bola ulozena povinnost dorucit
potvrdenie o svojom a manzelkinom prijme za obdobie augusta 2017, fotoképie pracovnych zmluv
v zneni dodatkov, a pravnej z&stupkyni matky povinnost dorucit potvrdenie o prijme manzela matky
maloletych deti za obdobie od 1/2017 po su€asnost, prehfad odmien alebo honorarov poskytnutych
pre matku, resp. Centrum pre rast osobnosti, pokial nimi disponuju. Vydavatelstvo ¢asopisu Mama a
ja, ORBIS IN, s.r.o. P.O.Box 39, Bratislava, bolo dopytované, ¢i matka maloletych deti je v zmluvnom
vztahu s vydavatelstvom, resp. Ci jej boli vyplatené odmeny, resp. honorare za ¢lanky v ¢asopise, za
aké obdobie a v akej vyske, pripadne &i tieto honorare boli vyplatené Centrom pre rast osobnosti, so
sidlom v Trnave. Dna 27.9.2019 dorucil otec maloletych deti suidom poZadované podklady, najma
potvrdenia o prime od zamestnavatela Qintec, a.s. za obdobie od augusta 2017 po september 2019.
Uviedol, Ze na pojednavani dna 28.5.2019 si neuvedomil celkovy dopad a finanéné moznosti svojej
rodiny, preto od navrhu, prispievat na kazdé maloleté dieta sumou po 140,- Eur ustupil a vyjadril, Ze
sa pridrziava pévodného pisomného navrhu zo dria 31.1.2017. Na pojednavani dfia 19.11.2019 sa
otec maloletych deti pridrziaval svojho pisomného vyjadrenia, ktoré bolo sudu doru¢ené drna 27.9.2019.
Porovnavajuc prijmy do rodiny matky a do svojej rodiny oznadcil za vysSie prijmy do matkinej rodiny. Podla



vyjadrenia otca maloletych deti tento je zamestnany v spolo€nosti Qintec, a.s., ako vyskumny pracovnik,
poberal mzdu v zmysle pracovnej zmluvy, pricom jej vySka vychadza z percentualneho podielu na
projekte, teda jeho pracovny Cas zavisi od projektu na ktorom aktualne pracuje. Uviedol, Zze by si rad
nasiel pracu s lepSim ohodnotenim, ako hodinovou odmenou 13,50 Eur, av8ak podla svojho vyjadrenia
nema vedomost’ o takomto zamestnavatelovi. Za u¢elom doplnenia a skompletizovania dékazov bolo
pojednavanie odro¢ené na defi 28.1.2020.

9. Otec maloletych deti sa na pojednavani dia 28.1.2020 pridrziaval svojho pisomného navrhu,
mal za to, Ze v rdmci konania preukazal dévody na zniZenie vyzivného, vratane tych, ktoré boli v
odvolani namietané. Poukazal na to, Ze matka maloletych deti, ktora bola na materskej dovolenke ako
kvalifikovany psycholdég dokazala dosiahnut priemerny Cisty mesaény prijem v sume cca 210,- Eur.
Uviedol, Ze svoje deti ma rad rovnako, pri€¢om nepovazuje za spravodlivé, aby jeho su¢asna manzelka
a deti trpeli len preto, Ze ich byvala manzelka (matka maloletych deti, o ktorych sa kona) nie je ochotna
vlastnou pracou sa postarat’ o svoj prijem a plnit si tak svoj podiel na vyzivovacej povinnosti.

10. Pravna zastupkyna matky na pojednavani dna 28.1.2020 sa pridrziavala verbalnych a pisomnych
vyjadreni, najmé €o sa tyka otcovho pracovného zaradenia, ktory pracuje v sektore IT, €o je dlhodobo
najlukrativnejSim sektorom s nedostatkom uchadzacov na obsadenie dostatoéného mnozstva volnych
pracovnych miest, pri€om porovnavanie jeho prijmov, resp. moznosti, ktoré by mohol dostavat' s prijmami
matky, ktora je psycholég bez atestacie, a svoju €innost’ vykonava prevazne v Statnej sfére, povazovala
za absurdné. Podla jej nazoru, otec maloletych deti nepreukazal zmenu okolnosti na jeho strane,
ktoré by boli zavazného a dlhodobého charakteru, ktoré by mu neumozhovali dosahovat adekvatny
priiem na pokrytie v8etkych jeho vydavkov. Pokial poukazuje na to, Ze jeho prijem je adekvatny u
zamestnavatefa Qintec a.s. poukazala na to, Ze bol zakladatefom tejto spolognosti, svoj obchodny
podiel predal spolo¢nosti Qintec, a.s. a nadalej pre tuto spolo¢nost pracuje a okrem neho aj jeho brat
a jeho manzelka. Napriek tomu, Ze jeho manzZelka nema taku vysoku kvalifikaciu ako on, jej prijem
v pracovnom pomere na kratSi uvazok je daleko vy3Si, ako prijem otca maloletych deti. Poukazala
na rozpory vo vypovedi Statutarneho zastupcu zamestnavatela G.. A. R., ktory na pojednavani dha
10.9.2019 uviedol, Ze v rdamci eurofondovych projektov méZu ich zamestnanci a aj otec maloletych
deti dosahovat mzdu maximalne vo vySke 1.311,- Eur v hrubom, nakolko to je podfa neho fixne
stanovené. Tieto skutoCnosti matka relevantnym spésobom spochybnila, ked predlozila sudu listinny
dékaz o mzdovom ohodnoteni otca, vyplyvajuceho z prilohy, verejne dostupnej zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku s poskytovatefom Ministerstvo PSVaR OPLZ/71/2018, kde boli
dojednané mzdové podmienky v sume 1.720,- Eur v hrubom, teda nie 1.311,- Eur ako tvrdil Statutarny
zastupca spolo¢nosti. Podla zmluvy o poskytnuti nenavratného prispevku s poskytovatefom Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 1312041P19501, boli dojednané zmluvné
podmienky v sume 1.772,- Eur v hrubom. Poukazala na potvrdenia o prijme manZzelky otca, z ktorych
vyplyva, Ze tato napriek skratenému uvazku dosiahla daleko vysSi prijem, ako bol dojednany v pracovnej
zmluve, €im poukéazala na to, Ze v pripade pracovného pomeru na kratsi uvazok nie je mozné nariadit
pracu nadc¢as, a preto musela byt odmena vyplacana. Aktualny otcom deklarovany prijem v Cistom, je
v porovnani s dostupnymi volnymi pracovnymi poziciami na trhu prace dlhodobo zjavne podhodnoteny.
Otec sa zameral na uc€elovu optimalizciu jeho prijmov, zabudol v8ak na to, Ze jeho celkové majetkové
pomery sa zvySovali. Z vypovede otcovej manzelky, ako svedkyne vyplynulo, Ze nie je pravdou, Ze by
od nej otec prijal kipnu cenu za prevod bytu na E. ulici, ktorého vylu€¢nou vlastni¢kou sa stala ona
a taktiez nebolo preukazané a svedkyriou potvrdenég, Ze by jej otec vratil pézicku vo vyske 10.000,-
Eur. Taktiez nebolo preukazané, ze manzelka otca akymkolvek pravne relevantnym spésobom prevzala
zavazok, vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere. Toto nevyplynulo ani z kipnej zmluvy, ktor predloZil otec. Uver
je v sukasnosti splacany zo spolo€nych prostriedkov manzelov, pri¢om v tejto suvislosti poukazala na
tvrdenie otca maloletych deti, ktory uviedol na pojednavani sudu dria 19.11.2019, Ze celkova vyska Uveru
bola v €ase prevodu vy$Sia, avSak zdroven vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze hypotekarny
uver Cerpal aj v suvislosti s kipou rekreacnej chaty, ktora je v su€asnosti vyuzivana ako rodinny dom
a je vo vyluénom vlastnictve otca. Otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze od roku 2016 pokryvala jeho
manzelka financovanie dostavby rodinného domu, resp. rekreacnej chaty. Jednalo sa o prostriedky
vo vySke 25.000,- Eur, tieto prostriedky v takejto vySke manzelka otca nevedela uviest a Specifikovat
pocas jej vysluchu, preto pravna zastupkyna matky povazovala toto tvrdenie otca za nepreukazané.
Poukézala na to, Ze ak by aj sud posudil financovanie stavby zo strany manzelky, resp. jej rodiCov
za opodstatnené, ni€ to nemeni na tom, Ze bol zhodnoteny majetok vo vlastnictve otca. Vzhladom



na skuto€nost, Ze sud v predchadzajucom konani pri stanoveni vyZivhého vychadzal z priemerného
Cistého mesacného prijmu otca vo vyske 1.800,-Eur, jeho partnerka a terajSia manzZelka mala priemerny
Cisty mesacny prijem podfa prilozeného dafiového priznania vo vySke 248,84 Eur, pricom maloleté
deti boli vo veku 8 a 11 rokov. Uviedla, Ze v roku 2018 bol celkovy priemerny Cisty mesaény prijem
v domacnosti otca, ktory pozostaval z jeho prijmu od spolo€nosti Qintec, a.s., od zamestnavatela
Slovenska technicka univerzita, Materidlnotechnologickej fakulty, materskej, prijmu jeho manzelky od
zamestnavatela Slovenska technicka univerzita, Materialnotechnologickej fakulty a zamestnavatela
Qintec, a.s., jej materskej rodiCovského prispevku a prispevku pri narodeni dietata niZsi, ako v roku
2019, kedy prijmy do jeho domacnosti pozostavali z jeho mzdy od spolo&nosti Qintec, a.s., materskej,
mzdy jeho manzelky od zamestnavatela Qintec, a.s., rodi€ovského prispevku a dafového preplatku
jeho manzelky podla prilozeného dafiového priznania. Z uvedeného podla pravnej zastupkyne matky
vyplyva, Ze majetkové pomery otca boli lepSie, nez v Case kedy sud rozhodoval o zvy3eni vyzivného v
konani tunajSieho sudu pod sp. zn. 12P/324/2015. Majetkové pomery otca je mozné vyvodit aj z jeho
deklarovanych vydavkov, napriek tomu, Ze otec vynakladal zna¢ne velké prostriedky na pohonné hmoty,
splatky Uverov, poistenia, stravy vo vyske 200,- Eur na osobu (pri pocte osdb 3), s tym, Ze jeho deti maju
bez ohladu na nim deklarovany oficialny prijem pravo podielat sa na jeho Zivotnej urovni. Mala za to, Ze
na strane otca s prihliadnutim aj na prijem manzelky, na finan€né plnenia, ziskané od tretich osdb, na
ktoré po€as konania otec opakovane poukazoval, tento nepreukazal, Ze by bol jeho navrh na znizenie
vyzivovacej povinnosti dévodny, nakofko ani jeho pracovnd spdsobilost nebola Ziadnym spdsobom
obmedzena. Napriek tomu, Ze u zamestnavatela Qintec, a.s. pracuje niekolko rokov, v podstate od
pociatku a boli mu v rédmci predloZenych dodatkov k pracovnym zmluvam rozSirené okruhy ¢€innosti,
resp. pracovnych naplni, tato jeho mzda zostavala bud konstantna, resp. mala klesajucu tendenciu. V
priebehu tohto konania, ktoré trvalo 3 roky, otec Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by mal ochotu platit’
predtym sudom stanovené vyZivné, svojvolne si plnenie zniZzil, napriek tomu, Ze na pojednavani sudu
v ramci svojho predbezného vyjadrenia sudu uviedol, Ze by bol ochotny uzatvorit rodi¢ovsku dohodu, v
zmysle ktorej by bolo vyzivné vo vyske 140,- Eur na kaZzdé dieta. Takéto konanie otca by podla nazoru
matky nemalo pozivat' zo strany sudu pravnu ochranu. Vyjadrila sa, Ze sud by nemal celkom izolovane
posudzovat’ len fakticky prijem otca, ale mal by posudzovat individualne celkové majetkové pomery,
jeho kvalifikaciu a moznosti uplatnenia sa na trhu prace. Na zaklade uvedeného pravna zastupkyna
matky Ziadala, aby sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol a priznal matke ndhradu trov konania,
nakolko tato v priebehu konania aktivnym spdsobom prispela k nalezitému zisteniu skutkového stavu
Veci.

11. Matka maloletych deti na pojednavani dria 28.1.2020 uviedla, Ze otec chcel stale vyvolavat dojem
nemajetného, pri¢om v skuto€nosti jeho prijmy, ako aj Zivotna urovern a majetok neustéle rastli. Konanie
otca oznacila za Ucelové, ktory sice chcel prispievat na vyZivu maloletych deti, avdak nie v sidom uréenej
vyske, ale vo vyske 100,- Eur, resp. 120,- Eur mesacne, ktoré sumy si sam ur€il a povaZoval ich za
adekvatne.

12. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani dia 28.1.2020 s otcovym navrhom na zniZenie
jeho vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym detom nesuhlasila, nakolko to nie je v zaujme
maloletych deti. S poukazom na skuto€nost, Ze od posledného zvySenia vyzivného na maloleté deti
uplynulo viac ako 3,5 roka, navrhla navrh otca na zniZenie jeho vyZzivovacej povinnosti vo vztahu k
maloletym detom zamietnut.

13. Podfla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



16. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

17. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dha zacatia
sudneho konania. VyZivné na maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22.Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

23. Sud preskumal na zaklade u€astnikmi predlozenych a suidom zabezpecenych potvrdeni prijmy a
majetkové pomery oboch rodi€ov a zistil, Ze otec v ase pdvodného rozhodnutia pracoval ako vyskumny
pracovnik u zamestnavatela Slovenska technickd univerzita v Bratislave, okrem toho bol zamestnany
aj u zamestnavatela Qintec a.s., a dosahoval priemerny Cisty mesaény prijem 1.800,- Eur. Iné prijmy
otec nemal. Ku diiu 31.12.2016 bol ukon&eny jeho pracovny pomer so zamestnavatelom Slovenska
technicka univerzita, Materialovotechnologicka fakulta, ktory pracovny pomer bol uzavrety na dobu
uritu (do 31.8.2017) na z&klade iniciativy otca maloletych deti, o vyplyva z potvrdenia byvalého
zamestnavatela (vid &. |. 342). Dal$ia zmena pomerov na strane otca nastala v tom, Ze diia 28.10.2017
uzavrel manzelstvo s B.. K. L. a dfia 5.1.2018 mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletej Y.. Od
1.1.2017 ma otec maloletych deti len jedno zamestnanie, nadalej pracuje na pozicii vyskumny pracovnik
v spolocnosti Qintec a.s., s priemernym Cistym mesa&nym prijmom za obdobie februar 2018 az februar
2019 vo vyske 1.182,85 Eur. V €ase 0d 4.11.2018 do 19.5.2019 bol na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou
dcérou Y., priom jeho prijem z materskej v zmysle dennej vysky stanovenej socialnou poistovriou
za uvedené obdobie predstavoval sumu cca 1.081,- Eur. Otec maloletych deti byva spolu so svojou
manzelkou a ich maloletou dcérou Y. v rodinnom dome v E. nad D., ktory je v jeho vylu€énom vlastnictve,
nadalej vlastni osobné motorové vozidlo zn. Ford Explorer, r. v. 2000, iny majetok va¢sej hodnoty
nevlastni. V &ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletym detom bola
otcova su¢asna manzelka, s ktorou uzatvorili manzelstvo dria 28.10.2017 zamestnana u zamestnavatela
Slovenska technicka univerzita, Materialovotechnologicka fakulta a zaroven u zamestnavatela Qintec,
a.s., od decembra 2017 bola na rodi¢ovskej dovolenke, Zila v spolo€nej domacnosti s otcom v rodinnom
dome v E. nad D., ktory bol, a nadalej je vo vylu¢nom vlastnictve otca. Toho €asu je otcova manzelka
nadalej na materskej dovolenke s maloletou dcérou Y., Zije spolu s manzZelom a ich spolo€nou maloletou
dcérou Y. na adrese E. nad D., v rodinnom dome, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve otca, vlastni osobné
motorové vozidlo Fiat Freemont, r. v. 2013 a trojizbovy byt v Trnave.

24. Sud preskumal aj majetkové pomery matky, pricom zistil, Ze matka bola v ¢ase pdvodného
rozhodovania rozvedena, zamestnana ako psychologi¢ka v Centre 3Specialno-pedagogického
poradenstva v F., na rodiCovskej dovolenke s maloletym synom C. V., poberala rodi¢ovsky prispevok vo
vyske 203,20 Eur mesacne, pridavky na tri maloleté deti v celkovej vySke 70,56 Eur, Zila v spolognej
domacnosti so svojim zamestnanym partnerom C. V., v rodinnom dome v D. S. v jeho vyluénom
vlastnictve. Toho &asu je nadalej zamestnana ako psychologiCka v Centre Specialno-pedagogického



poradenstva v F., aktualne na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym L., jej mesacné prijmy pozostavaju
z rodiCovského prispevku vo vyske 214,70 Eur, rodinnych pridavkov na Styri maloleté deti v celkovej
vySke 97,36 Eur. Okrem toho jej za rok 2019 bol vyplateny honorar 210,- Eur za prileZitostne piSe &lanky
pre Casopis Mama a ja. Nevlastni Ziaden nehnutefny ani hnutelny majetok vacsej hodnoty. Byva spolu
so Styrmi maloletymi detmi a manzelom K. V., s ktorym uzavreli manzZelstvo dia 31.8.2019 v rodinnom
dome v D. S, ktory je vo vyluénom vlastnictve jej manzela. Pokial ide o naklady na domacnost, tieto
matka znasa spolu so svojim manzelom. Od €asu posledného rozhodnutia jej pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost vo vztahu k maloletému L. V., nar. X. X. XXXX.

25. Malolety K. K. mal v ¢ase pévodného rozhodnutia mal 12 rokov a 10 mesiacov, navstevoval 7. ro€nik
zakladnej Skoly v D. S. od roku 2008 je v starostlivosti alergoléga a od zaciatku roka 2017 v starostlivosti
endokrinoléga pre podvahu a spomaleny rast, toho ¢asu ma 15 rokov a 3 mesiace, navstevuje 9. ro€nik
z&kladnej 8koly v D. S., nadalej je v starostlivosti alergoléga a endokrinoléga. Malolety M. G. mal v Case
pévodného rozhodnutia 10 rokov a 7 mesiacov, navstevoval 4. ro€nik zakladnej Skoly v D. S., dlhodobo
bol v starostlivosti alergoldga a od oktébra 2017 v starostlivosti ortopéda pre chybné drzanie tela. Toho
¢asu ma 12 rokov a 5 mesiacov, navstevuje 6. rocnik zakladnej 8koly v D. S., nadalej je v starostlivosti
alergoldéga a ortopéda, pricom matke v suvislosti s touto starostlivostou nevznikaju nadmerné naklady.
Inak su obe maloleté deti zdravé, vydavky spojené s ich vyzivou su bezné, veku primerané.

26. Vzhfadom na dokazovanie vykonané v sulade s usmernenim odvolacieho sudu v uzneseni ¢&.
k. 23CoP/38/2018-157 zo diia 14.12.2018, ktorého pravnym nazorom je sud prvej inStancie viazany,
porovnavajuc pomery ucastnikov konania v ¢ase predchadzajucej upravy a aktualne v zmysle intencii
odvolacie sudu, sud dospel k zaveru, Ze na strane otca, ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti
vo vztahu k maloletym detom nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov na jeho strane, ktora by
odbvodriovala znizenie jeho vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym detom, ktora mu bola
uréena rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 12P/324/2015-135 zo dfia 26.4.2016. Sud v danom pripade
mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze otec maloletych deti ku diu 31.12.2016 ukongil
pracovny pomer so zamestnavatelom Slovenska technicka univerzita, Materialnotechnologicka fakulta.
0d 1.1.2017 pracuje v spolo¢nosti Qintec, a.s. v pracovnej pozicii vyskumny pracovnik, v ramci ktorej kde
za obdobie februar 2018 az februar 2019 dosiahol priemerny &isty mesacény prijem vo vySke 1.182,85
Eur. V obdobi od 4.11.2018 do 19.5.2019 bol na rodiCovskej dovolenke s maloletou dcérou Y., pri¢om
jeho mesacny prijem z materskej v zmysle dennej vysky stanovenej socialnou poistoviiou za uvedené
obdobie predstavoval sumu (odhadom) cca 1.081,- Eur. Je nespochybnitelné, ze v désledku ukonéenia
pracovného pomeru so zamestnavatelom Slovenska technicka univerzita do$lo na jeho strane k znizeniu
jeho prijmom, av8ak tuto skuto&nost' sud nepovazoval za taku podstatni zmenu, ktora by odévodriovala
zdkonnu moznost' na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti, kedZe pracovny pomer ukoncil dohodou.
Sud sa stotoznil s argumentaciou pravnej zastupkyne matky, Ze otec v ramci konania nepreukazal
zmeny okolnosti na jeho strane, ktoré by boli zavazného a dlhodobého charakteru a ktoré by mu
neumoznovali dosahovat adekvéatny prijem na pokrytie vSetkych jeho vydavkov, vratane plnenia si
vyzivovacej povinnosti. Aj ked otec zmenu pomerov na svojej strane odévodfoval znizenim svojho
prijmu v suvislosti s ukonéenim jeho pracovného pomeru so zamestnavatelom Slovenskéa technické
univerzita, sud jeho toho nazoru, Ze sam sa vzdal tohto zamestnania a teda aj prijmu, ¢o vyplyva z
odpovede od byvalého zamestnavatela na vyzvu sudu zo dia 3.12.2019, Ze pracovny pomer uzavrety
na dobu urgitu, bol skonéeny dohodou na zéklade otcovej iniciativy. V pripade znizenia vyZivného sud
skuma, &i na strane povinného rodi¢a, t. j. otca nastala objektivna, alebo subjektivna okolnost, pre
ktoru si neméze plnit’ svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost, pretoZe len objektivna okolnost umozriuje
sudu znizit' vyzivné povinnému rodi¢ovi. V danom pripade sa sud stotoznil s argumentaciou pravnej
zastupkyne matky, Ze v ramci konania otec nepreukazal zmenu okolnosti na jeho strane, ktoré by
mu vzhfadom na jeho kvalifikaciu, skisenosti, prax, zdravotny stav neumoznovali uplatnit sa na trhu
prace v pracovnej pozicii, v ramci ktorej by bol schopny dosahovat' adekvatny prijem, a mohol tak
prispievat’ na vyzivu maloletych deti v sidom stanovenej vySke, bez ohrozenia vlastnej vyZzivy, resp.
vyZivy svojej su€asnej rodiny (manzelky a maloletej dcéry Y.). Otec maloletych deti nepresvedcil sud,
ani mu sud neuveril, Ze v rdmci svojho aktualneho zamestnania je schopny dosiahnut maximalny Cisty
mesacny prijem vo vySke 1.311,- Eur, ktory je podla jeho vyjadrenia fixne stanoveny. Sud sa v tejto
suvislosti stotoznil s argumentéciou pravnej zastupkyne matky maloletych deti, ktora sa vyjadrila, Ze
otec pracuje v sektore, ktory je dlhodobo povaZovany za najlukrativnejSi z hladiska priemernej vysky
mesacného prijmu a ktory ma na trhu prace problémy s obsadenostou volnych pracovnych miest, a
to z dévodu nedostatoéného poctu kvalifikovanych uchadzaov o zamestnanie. Sud pri rozhodovani



vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory jasne definuje dévody majuce za nasledok zmenu
rozhodnutia o vyZivnom. Za takéto v zmysle citovaného zakonného ustanovenia treba povazovat zmenu
pomerov, ¢i uZ na strane rodi€ov alebo maloletych deti, musi ist pritom o podstatnd zmenu pomerov.
Sud preto zistoval, &i a vakom smere doSlo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivhom, v
pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vySky vyzivného a pri uréovani vyzivného zohfadnil
odbvodnené potreby maloletych deti, ako aj zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch
rodi€ov, pri zachovani prava deti podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Sud poukazuje na to, Ze
samotna skutognost, Ze jeden rodi€, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti ma vys&i prijem
ako povinny rodi¢ samo o sebe neméze zakladat domnienku, Ze vy8Sim prijmom zbavuje povinného
rodi€a plnenia si svojej zakonnej povinnosti vyZivovat svoje dieta, eventudlne zniZenia vyZivovace;j
povinnosti. Vy&8i prijem moze byt totizto nasledkom vys8ieho vzdelania, zvySenej snahy pracovat,
neustaleho vzdeldvania sa ako i dalSich skutoénosti, v kone€nom dbsledku sledujucich jediny ciel,
a to zabezpedlenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta. V tejto suvislosti sud neakceptoval tvrdenia
otca maloletych deti, Ze prijmy do domacnosti matky maloletych deti su vySsie, nez prijmy do jeho
rodiny, pretoZe by to bolo nespravodlivé, aby snaha a Usilie jedného rodi¢a bola dévodom na znizenie
vyzivovacej povinnosti druhého rodi¢a, najma ak ten osobnu snahu nevyvija. Okrem toho matka, ako
rodi¢, ktorému boli maloleté deti zverené sa o ne osobne stard, zabezpec€uje im bytové potreby, &im
si vyzivovaciu povinnost plni aj takymto naturalnym spésobom. Zaroverfi ani otcom navrhovany dovod,
Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost vo vztahu k maloletej dcére Y. sam o sebe neméze byt
podla nazoru dévod, pre ktory by bolo mozné znizit' vyZivovaciu povinnost vo vztahu k dal$im maloletym
detom, kedZe kazdy rodi¢ si musi byt vedomy svojich schopnosti a moznosti, svojich osobnych pomerov,
prijmov a vydavkov, pricom vydavky na vyzivu dietata su priorithnymi vydavkami, kedy si rodi¢ pri
zakladani svojej novej rodiny v spojeni s pribudajucimi vyzivovacimi povinnostami musi uvedomit
svoju zodpovednost vo vztahu k v8etkym vyzivovacim povinnostiam primerane ich potrebam, pri¢om
Ziadnemu dietatu neméze byt na ujmu dalSia vyZivovacia povinnost rodia. Preto je potrebné odlisit
potreby jednotlivych vyZivovacich povinnosti vzhladom na ich vek a okolnosti. Sud preto povazoval
vo vztahu k maloletym detom, o ktorych sa kona za nespravodlivé, aby vzhladom na tuto skutoénost
bola vyZivovacia povinnost zo strany otca na ne zniZena. Je potrebné uviest, Ze maloleté deti su od
Casu posledného rozhodnutia starSie, priCom objektivne sa zvySuju naklady na ich bezné potreby. S
poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol, kedZe mal za to, Ze
je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu maloletych deti v zmysle doposial platného
sudneho rozhodnutia bez ohrozenia vlastnej vyZivy a bez ohrozenia svojej su¢asnej rodiny.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 57 a 58 CMP v spojeni s ustanovenim §
396 ods. 3 CSP, a nepriznal matke maloletych deti nahradu trov konania, kedZe neuznal argumentéciu
pravnej zastupkyne matky, Ze matka aktivne prispela k nalezitému zistovaniu skutkového stavu vo
veci, ktora bola v ramci konania aktivna v suvislosti s produkovanim dékazov, nakolko tuto aktivitu sud
vzhliadol aj na strana otca, ktory v ramci konania taktiez produkoval dékazy. Okrem toho aj sud riadiac
sa vySetrovacou zasadou bol povinny si zabezpedit dokazy potrebné k rozhodnutiu sam, pri€om sud ani
nevzhliadol Ziaden délezity dévod, pre ktory by mala byt priznana nahrada trov vyluéne matke maloletych
deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 360 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. &. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



