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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci Zalobcov: 1/ Z. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. 1. XXX, XXX XX X., a 2/ M. |, nar. XX XX.XXXX, bytom K. I. XXX, XXX XX X., zastupenych JUDr.
Mariou Jakubikovou, advokatkou so sidlom Frafia Mojtu 43, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Wustenrot
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, zastipenému
Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0. so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
o uréenie neexistencie zalozného prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného studu Nitra €.
k. 25C/68/2018-66 zo dfia 11.09.2018 v spojeni s opravnymi uzneseniami €. k. 25C/68/2018-91 zo dna
05.11.2018 a ¢. k. 25C/68/2018-127 zo dfia 21.01.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalobcom 1/, 2/ priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze zaloZné pravo zriadené v prospech Zalovaného
- Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 351 026, zapisané v &asti C - LV &. XXX pre kat. 0z. X.
(obec X., okres J. - pozn. odvolacieho sudu) ako parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere 102 m2 v celosti,
ktorého vklad bol povoleny Spravou katastra J. podla rozhodnutia sp. zn. V XXXX/XX zo dfia 19.07.2007,
neexistuje. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcom priznal pInd nahradu trov konania. Rozhodnutie
vo veci samej odovodnil s odkazom na ustanovenie § 137 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), § 3 ods. 1, § 46 ods. 1, § 123, § 126 ods. 1, § 151a, § 151b ods. 1, § 151]
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a § 70 ods. 1, 2 zadkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Vyrok o trovach konania oprel
o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, ze zalobcovia sa podanou zalobou domahali ur€enia, ze
neexistuje na uvedenej nehnutefnosti zalozné pravo zmluvne zriadené dria 19.07.2007 v prospech
Zalovaného na zabezpecenie jeho pohladavky voci S.. F.. R. H.. Oplotené nehnutelnosti, v ramci ktorych
je aj predmetna parcela, totiz nadobudli v r. 1991, pri€om ich pravni predchodcovia realne uzivali tieto
nehnutelnosti v danom stave od 50-tych rokov 20. storocia. Tvrdili, Ze pozemok vydrzali v r. 2001 pred
vznikom zaloZzného prava. Rozhodnutim Okresného sudu J. sp. zn. 7C 99/2012 zo dfia 29.11.2016
boli uréeni ako vlastnici parcely a z uvedeného dévodu zalozné pravo nebolo zriadené platne. Na tejto
parcele bolo viacero tiarch voci S.. F.. R. H. (dalej aj ,,dIZnik®) a okrem Zalovaného pozemku boli vietky
tieto tarchy dobrovolne vymazané. Zalobca zadal v tomto pripade realizovat vykon zaloZného prava.
O tom, Ze realny stav nekoreSponduje s pravnym, sa dozvedeli az v r. 2011; od r. 2012 sa sudili so
susedom a vysledkom Stvorro€ného sudneho konania bol sudny zmier. Na uzky pas pédy, ktory je aj pod



domom Zalobcov, boli evidované dalSie zalozné prava exekucné, ale tie boli po rokovaniach vymazané.
Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Podla neho treba prihliadat na jeho dobromyselnost pri nadobudnuti
zalozného prava, ktoré bolo zriadené pre uverova zmluvu na sumu 1.200.000 Sk, pricom diznik Uver
nesplatil a v dbsledku toho sa vedie konanie o zaplatenie sumy 27.665,18 eura s prisluSenstvom.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze Zalobcovia nadobudli nehnutefnosti
v r. 1991 a aj ich pravni predchodcovia realne uzivali pozemky v danom stave od 50-tych rokov 20.
storogia. Zalobcovia parcelu vydrzali v r. 2001 pred vznikom zaloZzného prava. Na predmetnej parcele sa
nachadza aj dom Zalobcov, ide o Uzku podlhovastu parcelu, okolo ktorej sa nachadzaju dalSie parcely
Zalobcov. Realny stav nezodpovedal stavu pravnemu. V katastri nehnutelnosti evidovany vlastnik S..
F.. R. H. v r. 2011 odstranil plot a vyrabal stromy Zalobcov z dévodu, Ze ide o jeho pédu. Vtedy sa
Zalobcovia dozvedeli, Ze ich vlastnictvo nie je usporiadané, a dfia 01.08.2012 podali proti nemu Zalobu
o urCenie vlastnictva, vedenu pod sp. zn. 7C 99/2012. V tomto konani bolo dria 29.11.2016 rozhodnuté
o ur€eni ich vlastnictva k danej parcele a S.. F.. R. H. bol ur€eny za vlastnika novovzniknutej parcely
v pévodnom evidovanom vlastnictve zalobcov, a to na podklade geometrického planu, ktory vyporiadal
sporné hranice medzi nimi. Dalej sud konstatoval, Ze v r. 2007 si S.. F.. R. H. zobral ver od Zalovaného a
uzavrel zaloZnu zmluvu na nehnutelnosti v celkovej rozlohe 3.680 m2, kde sa nachadzala aj predmetnd
novovzniknuta parcela ¢. XXXX/X.. Zalozné prava na nehnutefnosti S.. F.. R. H.a boli vSetky vymazané
dohodou, ktoré sa preniesli aj na parcelu ¢. XXXX/X, okrem sporného zaloZzného prava, priCom Zalobca
zacal realizovat vykon zalozného prava. Z toho dévodu bolo vydané aj neodkladné opatrenie. Zalovany
so zalobou nesuhlasil a spochybrioval nadobudnutie vlastnictva Zalobcami zmierom s poukazom na
jeho zéalozné pravo, ktoré bolo sudnym rozhodnutim dotknuté. Namietal, Ze neméze byt sankcionovany
stratou zaloZzného prava kvéli okolnostiam, ktoré nezavinil a nemohol objektivhe poznat. V tomto
smere poukazoval na rozhodnutie US SR I. US 549/2015, podla ktorého sa méa chranit dobromyselny
nadobudatel prava pred nedbalym pévodnym vlastnikom, ked treba prihliadat’ na princip vdeobecne;j
spravodlivosti a je potrebné zvazovat vSetky suvislosti a individuélne okolnosti pripadu. Zalobcovia
namietali, Ze Zalovany ma zaloZenych dostatok nehnutelnosti vo vy$Sej hodnote, ako je zabezpetena
pohladavka v sume 27.665,18 eura s prisluSenstvom, a S.. F.. R. H. ma aj iné nehnutelnosti. Zalovany
nepostupoval pri zaloZeni nehnutelnosti s nalezitou starostlivostou, ked' si realne nezistil, o skutone
zaklada.

4. Sud prvej indtancie povazoval zalobu za opodstatnend, preto jej vyhovel a ur€il, Ze na danej
parcele neexistuje zalozné pravo Zalovaného. K tomu, Ze zalovany poukazoval na rozhodnutie US
SR 1.US 549/2015, sud uviedol, Ze toto rozhodnutie v danom pripade nemozno pouzit. Zalobcov totiz
nemozno brat za nedbalych vlastnikov. Konstatoval, Ze Zalobcovia pozemok vydrzali v r. 2001, teda eSte
pred vznikom zaloZzného prava, a nevedeli, Zze po pravnej stranke boli so susedom ich nehnutelnosti
nespravne evidované; ked to zistili v r. 2011, vec riedili a vyriedili v sidnom konani. Sud nevidel
dovod spochybriovat ich vlastnicke pravo k parcele €. XXXX/X, o ktorom bolo rozhodnuté pravoplatnym
rozhodnutim sudu, priCom je irelevantné, Ze to bolo sudnym zmierom. Z obsahu spisu 7C/99/2012
ich bolo vlastnicke pravo preukazané. Zalovany z katastra nehnutelnosti nemohol vediet o nespravnej
evidencii realneho stavu vlastnickych prav Zalobcov a S.. F.. R. H.a, av8ak tento zakon uvadza, Ze
Udaje zapisané v katastri nehnutelnosti st zavazné, pokial sa nepreukaze opak, ¢o sa aj stalo. Zalovany
pri vynaloZeni odbornej starostlivosti, najma ak poskytoval taki znaénu sumu (1.200.000 Sk), si mal
aj reélne overit, aké nehnutefnosti sa zakladaju, a zistil by nesulad realneho a pravneho stavu. Aj
bez vymery 102 m2 mé& Zalovany zaloZzené nehnutefnosti diznika v takom rozsahu, Ze postacia na
zabezpecenie jeho pohladavky s ohladom na vSeobecnu cenu nehnutefnosti, €o strany ani nenamietali.
S.. F.. R. H. ako nevlastnik pédy vo vymere 102 m2, evidovanej teraz ako parcela €. XXXX/X, nemohol
platne tuto pddu v prospech Zalovaného zalozit. V tejto €asti je zaloZzna zmluva neplatna, a preto zalozné
pravo Zalovaného na predmetnu parcelu Zzalobcov neexistuje. Tym nedochadza k poruSeniu principu
vS8eobecnej spravodlivosti; naopak v rozpore s tym ako aj s dobrymi mravmi by bolo, ak by Zalovany
uspokojoval svoju pohfadavku vocéi S.. F.. R. H. z nehnutefnosti patriacej Zalobcom, ktori nemali zo
zaloznej zmluvy Ziaden prospech, priCom Zalobca ma pohfadavku dostato¢ne zabezpedenu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobu zamietnut. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] a Ze konanie ma inu konanie ma ina vadu,
ktord& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP]. Toto
odvolanie vecne oddvodnil tym, Ze zélozné pravo bolo zriadené na spornom pozemku v r. 2007



zéloZznou zmluvou medzi Zalovanym ako zaloznym veritelom a S.. F.. V. H.om, nar. X.X.XXXX, bytom
J. H. XXXX/XX, J., ako zdloZcom, ktory bol v katastri nehnutefnosti riadne zapisany ako vlastnik
pozemku. Sud prvej inStancie v8ak argumentaciu Zalovaného vocéi Zalobe neakceptoval, v celom
rozsahu sa nekriticky stotoZnil so skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Zalobcov a koliziu vlastnickeho
prava zalobcov a zaloZzného prava Zalovaného vyriesil v prospech Zalobcov bez legitimnych dévodov,
podrobnej analyzy rozhodujucich okolnosti pripadu a presved&ivého a dostato&ne vyCerpavajuceho
odbvodnenia svojho rozhodnutia. Sud podla neho zlah&il obsah a vyznam zaloZného prava Zalovaného
a de facto uzavrel, Ze bankovy veritel ma vykonavat vlastné Setrenia (miestne zistovanie), ziskavat
rozhodnu dokumentaciu a dostatocne obozretne a iniciativne vyhodnocovat, ktory zapis vo verejne;j
evidencii nehnutelnosti je vierohodny. Takato poZiadavka je v rozpore s principom materialnej publicity
katastra nehnutelnosti (§ 70 ZKN), s ustavnym principom pravnej istoty a popiera aj stabilne
fungujuci a pravom aprobovany proces poskytovania zabezpeéenych bankovych uverov. On konal
dobromyselne a bezvyhradne tak, ako by na jeho mieste konal kazdy zalozny veritel, a nemozno
mu vycitat, Ze osobne na mieste nezistoval okolnosti namietané Zalobcami (vydrzanie). Argumentacia
sudu prvej inStancie je zjavne ucelovo kreovana so zamerom oddvodnit’ rozhodnutie, ku ktorému
dospel sud prvej indtancie inym spdsobom, nez vyhodnocovanim dékaznych prostriedkov a argumentov
sporovych stran. Tento pripad obsahuje vyznamny socialny aspekt, spojeny s vekom a majetkovym
statusom Zalobcov. To v8ak neopraviiuje vdeobecny sud, aby rezignoval na racionalne posudzovanie
rozhodujucich okolnosti pripadu. Nezakonnost napadnutého rozhodnutia umociiuje aj argument sudu,
Ze zalovany ma k dispozicii iné dostatocné zabezpecenie svojej pohfadavky. Existencia, zachovanie,
¢i modifikacia subjektivneho prava nemédze byt Statnou mocou svojvolne negovana na zaklade iného
,2dostatoného* majetku, ktory ma dotknutej osobe domnelo zmiernit zédsah do jej subjektivnych prav
(odnatie zalozného prava tak zalovany podfa sudu prvej inStancie ani nepociti). Zaver o tom, Ze
zalozny veritel v koneénom dbsledku nepociti odhatie zalozného prava k spornému pozemku, lebo
ma k dispozicii iny dostatone bonitny zaloh, je absurdny a popiera zakladné principy demokratického
pravneho Statu. Sud vo veci konal bezprecedentne promptne, kedze zaloba bola podana dna 7.6.2018,
neodkladné opatrenie, zakazujuce Zalovanému vykonavat jeho zalozné pravo, bolo nariadené 20.6.2018
a dorugené Zalovanému bolo spolu s predvolanim na pojednavanie dfia 11.9.2018. Zalovany sice podal
proti neodkladnému opatreniu odvolanie, avSak sud prvej inStancie nepostupil spis na rozhodnutie
odvolaciemu sudu, ale vo veci konal a rozhodol. Pritom vychadzal z procesnych podani sporovych
stran k neodkladnému opatreniu (odvolanie a vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu), ktoré zjavne povazoval
za vyjadrenia k meritu veci. V odévodneni rozsudku sud medzi vykonanymi dékaznymi prostriedkami
uviedol v zasade iba procesné podania sporovych stran, ktoré dékaznymi prostriedkami nemézu byt.
Zalovanému tak nie je zrejmé, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych
stran, ktoré skutoCnosti povaZzoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté ddkazy a ako vec v dosledku toho
skuto€ne pravne posudil (§ 220 ods. 2 CSP).

6. Zalovany v odvolani dalej uvadzal, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval nalez Ustavného
sudu SR zo dfia 16.3.2016 sp. zn. |. US 549/2015, na ktoré poukazoval. V dalSom texte odvolania
Zalovany opisoval podstatny obsah a vyznam tohto néalezu, podla ktorého mozno prelomit zdsadu
nemo plus iuris a poskytnat ochranu dobromyselnému nadobudatefovi subjektivneho prava. Hoci sa
tento nalez tyka vlastnickeho prava, je plne aplikovatelny aj na pripady dobromyselnosti pri zriadovani
zalozného prava, o akceptoval aj sid prvej indtancie. Podla Ustavného sudu SR je princip dobrej viery,
chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov, jednym z kld€ovych prejavov principu pravnej istoty.
Dobromyselfnému nadobudatelovi prava musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZze v opacnhom
pripade by si nikdy nemohol byt tymto pravom isty (€o je v rozpore s pofiatim materidlneho pravneho
Statu). Osobe, ktora vykonala urdity pravny ukon s dbverou v iny, druhou stranou prezentovany
skutkovy stav, navySe potvrdeny udajmi z verejnej a Statom vedenej evidencie, musi byt poskytnuta
adekvatna ochrana. Sud sa pritom musi vzdy usilovat zachovat’ maximum z oboch dotknutych prav, ktoré
vzdy nemozno chranit su€asne, pretoze sa vzajomne vylu€uju. Bud bude poskytnuta ochrana pravu
dobromyselne nadobudnutému, alebo bude uznané vlastnicke pravo pévodného vlastnika. Stret tychto
prav musi sud riesSit v tretom kroku posudzovania, kde v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti
rozhodne, ktoré z dotknutych prav ustupi, pri¢om zohladni nielen individualne okolnosti rozhodovaného
pripadu ale aj vSeobecné suvislosti dopadajuce na obdobné pripady rieSeného typu. Najvyssi sud SR vo
svojej judikature zastava nazor, Ze ochranu skutoéného vlastnika, zaru€¢ovanu zasadou ,nikto neméze
previest viac prav, nez ma sam“ mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela vynimocne, pokiafl
je nad akukolvek pochybnost zrejmé, ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podfa prava



nadobudol. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel prava ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktoru
mozno od neho s ohladom na okolnosti a povahu pripadu poZadovat, nemal pripadne nemohol mat
(z hradiska kritéria priemerne obozretnej osoby) dévodné pochybnosti o tom, Ze subjektu, ktory je ako
nositel urgitého prava zapisany v katastri nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i (sp. zn. 6Cdo 71/2011).
VySSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa
nijako dozvediet, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva (I. US 549/2015, .
US 151/2016, I. US 489/2016).

7. Podla Zalovaného Zalobcovia méZu predmet svojho vlastnictva uZivat a po eventualnom vykone
zalozného prava maju regresny narok voci dlznikovi, priom k vykonu zaloZného prava méze dojst,
iba ak nebude zabezpecovana pohladavka uhradend. Zalobcovia mézu vyvolat aj zanik zalozného
prava uspokojenim zabezpefovanej pohladavky. Sud nevenoval pozornost moznej nedostatone;j
obozretnosti Zalobcov, ktori mohli kedykofvek nahliadnutim do verejne dostupnej evidencie (katastra
nehnutelnosti) zistit, ze vlastnicke pravo k pozemku je zapisané v prospech S.. F.. KociSaka. Zalozné
pravo zalovaného bolo zriadené v ase, ked' v katastri nehnutefnosti svedcil zapis o vlastnickom prave k
spornému pozemku jeho vlastnikovi S.. F.. H.. Zalovany tak uzatvéral zalozna zmluvu v dobrej viere, Ze
S.. F.. H. je vlastnikom sporného pozemku, lebo pri vynalozeni vSetkej odbornej starostlivosti nemohol
objektivne zistit, Ze toto vlastnicke pravo je (mdze byt) spochybnené. NemébzZe byt preto sankcionovany
stratou zaloZného prava iba kvoli okolnostiam, ktoré nijakym spésobom nezavinil a nijakym spésobom
nemohol poznat. Vlastnicke pravo Zalobcov k spornému pozemku bolo deklarované iba na zaklade
schvaleného sudneho zmieru, teda de facto dohodou, priom v sudnom konani neboli okolnosti
tvrdeného vydrzania preskiumané. Napriek tomu si sud prvej inStancie zavery o vydrZzani nekriticky
osvojil a vychadzal z nich. Sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava k nehnutefnosti formou
sudneho zmieru neméze byt zneuzZivané na usporiadanie vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam s
u€inkami ex tunc. Inak by dochadzalo k vzniku absurdnych situgcii, ked by byvaly a aktuélny vlastnik
nehnutelnosti boli schopni dohodou (sudnym zmierom) ,anulovat® v8etky zmluvné vztahy kreované
aktualnym vlastnikom nehnutelnosti, a to iba na zaklade argumentu nemo plus iuris (t.j., Ze aktualny
vlastnik nemal nikdy v dispozicii vlastnicke pravo k nehnutelnosti). Takymto spésobom sa da ,zbavit*
kazdého zalozného prava. Je nepredstavitelné, aby tejto tretej osobe vSeobecny sud odmietol poskytnut
ochranu s odévodnenim, Ze okolnosti, ktoré viedli k dohode o uréeni vlastnickeho prava (teda informécie
mimo sféry tretej osoby), mala tretia osoba poznat, iniciativne ich vyhfadavat a vyhodnocovat, hoci na
to nemala Ziadny dévod.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného navrhli napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedli, Ze diia
7. juna 2018 podali na zalobu o uréenie neexistencie zaloZzného prava spolu s navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia, kedZe viac ako rok sa snazili doriedit zalezitost mimosudne a dosiahnut vymaz
zalozného prava z ich nehnutelnosti. S opravnenymi v exekuénych konaniach V$ZP, a.s., a spolo¢nost'ou
Stapring, a.s., ktoré tieZ mali vyznaené na spornej nehnutelnosti tarchy pod sp. zn. EX 3415/2014 a EX
7219/2014 - ,exekulné zalozné prava“ prostrednictvom sudnych exekutorov JUDr. Anetty DemesSovej
a JUDr. Vaclava Kunu sa mimosudne dohodli a tarchy boli v r. 2017 vymazané. V tejto veci sud
vyty€il pojednavanie na den 11. septembra 2018 a na pojednavani bol vyhlaseny zaroven i rozsudok,
ktorym Zalobe vyhovel. Sud v tejto veci postupoval promptne a predovdetkym hospodarne v sulade so
zakladnymi zasadami CSP (&l. 17 CSP). Rozsudok je vecne spravny, sud prvej inStancie vykonal nalezité
dokazovanie v rozsahu dékaznych navrhov stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania zhodnotil,
dospel k spravnym skutkovym zaverom a vyvodil aj spravny pravny zaver. Obsah odvolania Zalovaného
nie je sposobily spochybnit’ spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v
fnom uvedenych. Sud si pripojil aj cely sudny spis ohladom uréenia vlastnickeho prava €. k. 7C/99/2012
k spornej parcele a nevzhliadol v tejto veci Ziadne pochybenia. Sudny zmier z 29. novembra 2016 je
legitimny a bol vysledkom niekolkoroéného sudneho konania. V konani vystupovali oni ako Zalobcovia
proti Zalovanému S.. F.. Ronaldovi H. a rozhodnuté bolo stidom aZ po 4-roénom konani. Zalovany ma
tiez svoje skusenosti s menovanym, ked mu v r. 2007 poskytol aver vo vySke 1.200.000 Sk, t. j. 39.832
eur a v su¢asnosti na Okresnom sude J. prebieha konanie o zaplatenie zvySku uvedeného Uveru v sume
27.655 eur s prisl. pod sp. zn. 12C/5/2017. Navrhli vykonanie dékazu tymto spisom. Predpokladaju, Ze
v pripade Uspechu v sudnom konani mdze Zalovany pristupit’ i k inej forme vymahania pohladavky ako
k dobrovolnej drazbe podla zakona &. 527/2002 Z. z. Na LV &. XXX je pri spornej nehnutelnosti t. &.
obmedzujuca poznamka zapisana pod P 111/2015, t.j. viac ako 3 roky. ZaloZzené su nehnutelnosti vo
vymere 3.680 m2, pricom v sucasnosti je trhova cena pozemkov v obci X. 67 €/m2, a teda zaloZené
nehnutelnosti maju spolu hodnotu: 3.680 m2 x 67€ = 246.560 €. Zalovany suéasne vyméaha v sidnom



konani dlh 27.655 € s prisl. a zacal aj vykon zaloZného prava na nehnutefnosti, ktoré maju trhovd hodnotu
niekolkonasobne presahujucu diznu sumu i s prislusenstvom. Pri skuto&nej vymere vSetkych pozemkov
zalozného dlZznika na LV &. 926 pre kat. Uz. X. 4.673 m2 je ,zanedbatelny® tento sporny pozemok o
vymere 102 m2, kde stoji aj Cast’ ich rod. domu. Pri akomkolvek vykone zéloZzného prava isto nezostane
narok Zalovaného neuspokojeny. Sud vyc¢ital Zalovanému, Ze sa nechoval ako ,starostlivy hospodar®, Ze
nebol na mieste samom, nepreveril si skuto¢nosti uz pri poskytovani Uveru a zakladani nehnutefnosti.
Podla LV €. 926 pre kat. Uz. X. su evidované t. €. na pozemkoch dve domové nehnutefnosti, rod. dom
sup. €. XXX na parc. &. XXXX/X a rod. dom sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X. Minimalne od r. 2011, kedy
medzi Zalobcami a S.. F.. H.om nastali konflikty kvéli vlastnictvu pozemkov, sa tam rodinné domy uz
nenachadzaju, pretoze boli zbdrané. Na pozemkoch S.. F.. H.a sa nachadza obrovska beténova jama,
ktora im spOsobuje problémy, v dosledku ¢oho boli nateni vec riesit prostrednictvom spravnych organov
a organov ¢innych v tresthom konani, no k naprave nedoslo. Oni maju na uréeni neexistencie zalozného
prava naliehavy pravny zaujem, pretoze sudne rozhodnutie je podkladom na vykonanie zmeny zapisu
v katastri nehnutelnosti. Rozsudok sudu o neexistencii zaloZzného prava je spdsobilou listinou na zapis
v katastri nehnutelnosti zaznamom podla katastralneho zékona. Problémy s vlastnikom susednych
nehnutelnosti ich velmi zatazuju a nepridaju im na zhor8ujucom sa zdravotnom stave; sudne konanie
je pre nich vy&erpavajlce a stresujuce.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods.
2 pism. c/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

10. Podfa obsahu spisu zalobcovia podanou Zalobou Ziadali ur€it, Ze neexistuje zalozné pravo zriadené v
prospech Zalovaného a zapisané ako tarcha na vyssie uvedenu parcelu, ktoru oni vlastnia. Ich skutkové
tvrdenie uvedené v Zalobe v podstate zodpovedaju tomu, €o sud prvej indtancie zistil vykonanym
dokazovanim (bod 5. odévodnenia napadnutého rozsudku). Podfa nich zaloZzné pravo v prospech
Zalovaného ako veritela dlZznika S.. F.. H.a bolo zriadené v r. 2007, t. j. v Ease, kedy oni sice neboli
zapisani ako vlastnici, ale v skuto€nosti ich vlastnicke pravo uz od r. 2001 existovalo pravnym titulom
vydrzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Zarovenh tvrdili, Ze svoje viaceré nehnutelnosti, ktoré
su vedené na liste vlastnictva ¢. XXX pre kat. uz. X., obec X., okres J., v skuto€nosti kupili na zaklade
kapnej zmluvy uzatvorenej dia 29.10.1991, zaregistrovanej byvalym Statnym notarstvom v Nitre pod &.
RI12252/1991, a v r. 1991 aj vstupili do drzby. Ur&enia vlastnictva spornej parcely €. XXXX/X sa domahali
Zalobou v konani sp. zn. 7C/99/2012, v ktorom bol schvaleny sudny zmier o uznani ich vlastnickeho
prava. Z toho dévodu mali za to, Ze zalozné pravo zriadené na tuto parcelu nebolo zriadené platne; totiz
zalozny diznik S.. F.. H. v €ase uzatvorenia zaloznej zmluvy, ktora je v tejto Casti neplatna, nebol jej
vlastnikom, pri¢om platnost spornej zaloznej zmluvy navrhli posudit’ prejudicialne. Je teda zrejmé, Ze
Zalobu o urcenie neexistencie zalozného prava opierali o neplatnost zaloZznej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym ako veritefom a S.. F.. H.om ako dlznikom.

11. Odvolaci sud, ktory opodstatnenost odvolania Zalovanej strany sporu posudzoval vyluéne v
nadvaznosti na dévody uvadzané v odvolani (§ 381 ods. 1 CSP), konstatoval, Ze Zalovany sa vo svojom
odvolani vébec nedotkol zaveru sudu prvej indtancie o neplatnosti zaloznej zmluvy v Casti spornej
parcely. V odvolani v rdmci odvolacich dévodov namietal totiZ len tieto skutonosti: 1/ nespravnost
posudenia jeho dobromyselnosti pri zriadovani zaloZzného prava v spojeni s redlnou nemoznostou
osobného preverovania suladu zapisu vlastnickeho prava zalozcu v katastri nehnutelnosti so stavom
skuto€nym, 2/ nespravnost zaveru sudu o tom, Ze Zalovany nepociti odfiatie zaloZzného prava k
spornému pozemku z dévodu moznosti dispozicie s inym dostato€ne bonitnym zalohom, 3/ zarazajuco
rychly priebeh sidneho konania, 4/ nespravny procesny postup sudu spocivajuci v nepredloZeni veci
na rozhodnutie o jeho odvolani proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni, 5/ vydanie rozhodnutia vo
veci samej len na zaklade procesnych podani stran k neodkladnému opatreniu a procesnych podani
stran sporu, 6/ nedostato¢né odévodnenie ¢o do opisu, ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
ako ich vyhodnotil a ako vec skuto€ne pravne posudil (§ 220 ods. 2 CSP), 7/ nespravnost aplikacie
zaverov podla nalezu Ustavného studu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo dfia 16.3.2016 a 8/ nespravnost
akceptéacie sudneho zmieru ako kone¢ného rozhodnutia v konani o uréenie vlastnickeho prava Zalobcov
v konani sp. zn. 7C/99/2012. S ohfadom na to je zrejmé, Ze Zalovany osobitne nenapadol - podla
nazoru odvolacieho sudu najpodstatnejsi, aj ked len stru€ne opisany zaver sudu prvej inStancie bez



podrobnejSieho zdévodnenia - tykajuci sa toho, Ze dlznik nemohol platne spornu parcelu o vymere 102
m2 platne zalozZit' v prospech Zalovaného, lebo nebol jej vlastnikom, a preto tato skutoCnost mala za
nasledok neplatnost’ zéloZnej zmluvy v danej Casti.

12. Odvolaci sud s ohfadom na uvedené teda konstatoval, Ze Zalovany pravny zaver sudu prvej instancie
o (absolutnej) neplatnosti ¢asti zaloznej zmluvy pri vecnom zdbvodiovani odvolania nenapadol, a
to aj napriek tomu, Ze v odvolani spomenul citaciu ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Pokial
Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dany rozsudok vydal len na zaklade procesnych
podani stran k neodkladnému opatreniu a procesnych podani stran sporu, odvolaci sud poukazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 5.), v ktorom sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - so Zalobou, ,uznesenim z ¢&l. 5* (v skuto¢nosti s
rozsudkom sp. zn. 7C/99/2012, pozn. odvolacieho sudu), s listom vlastnictva ,z &l. 6-7¢, Ziadostou o
vymaz zalozného prava - komunikacia ,z ¢l. 8-14“, odvolanim Zalovaného voci neodkladnému opatreniu
»Z Cl. 31-34“, vyjadrenim Zalovaného ,z ¢l. 46-49°, vyjadrenim Zalobcov voci odvolaniu ,NO z ¢&l. 54-57¢,
listom vlastnictva ,z €l. 58-59“ a pripojenym spisom zn. 7C/99/2012, tak v skuto€nosti ani odvolaci sud
nepovazuje takyto sumar vykonanych ddkazov v celom rozsahu za spravny, a to jednak pre odkaz
na nejaky ,&L.“ (zrejme ,C. I.“ ako &islo listu v spise) alebo ,NO*“ (neodkladné opatrenie) a jednak
pre charakter niektorych opisanych listin ako dékaznych prostriedkov. Co je dékaznym prostriedkom,
upravuje ustanovenie § 187 ods. 2 CSP, podla ktorého je totiz dbkaznym prostriedkom najma vysluch
strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Vo vieobecnosti
dbkaznym prostriedkom, navrhnutym stranami sporu, sa ma preukazat tvrdenie strany, pripadne vyvratit
tvrdenie protistrany. Zalobu ako taki a ani vyjadrenie stran sporu vo veci, resp. odvolanie proti
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ako to nespravne uviedol prvoinstanény sud, nemozno
vo vSeobecnosti povazovat za dékazny prostriedok, aky ma na mysli uvedené zakonné ustanovenie;
tieto podania svojim obsahom predstavuju len navrhy a stanoviska sporovych stran vo veci a nemézu byt
sami o sebe nositel'mi toho, o sa ma podla navrhov a stanovisk stran sporu preukazat. Aj napriek tomuto
nespravnemu postupu sudu prvej indtancie nebolo mozné prisvedCit Zalovanému, Ze sud neuviedol
v odbévodneni, aké ddkazy vykonal; je totiz zrejmé, Ze podfa bodu 5. oddévodnenia rozsudku sud v
skuto€nosti vykonal dékaz uvedenymi listami vlastnictva a aj obsahom spisu Okresného sudu J. sp. zn.
7C/99/2012. Pokial sud prvej inStancie pri odévodriovani rozhodnutia vo veci samej opisal aj skuto¢nosti
tykajuce sa nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, tato skutoénost’ nemala osobitny
dopad na posudenie vecnej spravnosti predmetného rozsudku, hoci naozaj neslo o dbkazné prostriedky.

13. Irelevantné z hlfadiska posudenia spravnosti napadnutého rozsudku boli aj odvolacie dévody
Zalovaného spocivajluce v tom, Ze priebeh sudneho konania bol zarézZajuco rychly a Ze bol nespravny
procesny postup sudu prvej indtancie, ked nepredlozil vec na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu sudu
ihned po podani jeho odvolania proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni. Rychlost sidneho konania
je vo v8eobecnosti U€elna, pretoZze sud ma v zmysle €l. 17 CSP postupovat v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. NepredloZenie spisu odvolaciemu sudu bezprostredne po podani
odvolania vo veci neodkladného opatrenia mozno hodnotit ako nespravne, pretoze z obsahu spisu je
skuto&ne zjavné, Ze sud prvej inStancie po podani odvolania dalej konal a napokon rozsudkom rozhodol
aj vo veci samej, namiesto toho, aby bezprostredne predlozil vec odvolaciemu sudu, kedZe uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia nepatri medzi tie typy sudnych rozhodnuti, ktoré s rozhodnutim
o odvolani mézu ,vyCkat* az do rozhodnutia vo veci samej. Tento nespravny procesny postup sudu
prvej inStancie v3ak evidentne nemohol mat priamy dopad na posudenie spravnosti ¢i nespravnosti
napadnutého rozsudku.

14. Pokial Zalovany v odvolani namietal nespravnost posudenia sudom prvej inStancie okolnosti
tykajucej sa jeho dobromysefnosti pri zriadovani zaloZzného prava v spojeni s realnou nemoznostou
osobného preverovania suladu zapisu vlastnickeho prava zalozcu v katastri nehnutelnosti so stavom
skuto€nym, tak odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie uvedenu okolnost hodnotil Uplne
nadbytocne, ked Zalovanému ako veritelovi pre pripravu zriadenia zalozného prava na nehnutelnosti
diznika zjavne postaCoval zapis vlastnickeho prava dlznika v katastri nehnutelnosti na podklade
ustanovenia § 70 ods. 1 zakona €. 162/1994 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Uvedené hodnotenie sudu prvej instancie vSak tiez nemohlo
mat priamy dopad na posudenie spravnosti ¢i nespravnosti napadnutého rozsudku odvolacim sudom v
nadvaznosti na podstatny zaver o neplatnosti zaloZnej zmluvy. Zalovany okrem toho v odvolani namietal



aj nespravnost zaveru sudu prvej inStancie o tom, Zze Zalovany pre uspokojenie svojej pohladavky
vocéi dIznikovi nepociti odnatie zalozného prava k spornému pozemku z dévodu moznosti dispozicie s
inym dostato&ne bonitnym zalohom. Rovnako odvolaci sud toto hodnotenie povazoval za nadbytocné a
nesuvisiace s predmetom konania. Takéto zhodnotenie v8ak zjavne nemohlo mat’ vplyv na rozhodnutie
vo veci samej a bolo nad ramec spravneho pravneho posudenia veci.

15. V suvislosti s namietkou zalovaného o nedostato¢nom odévodneni rozsudku ¢o do opisu, ako
sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec skuto&ne pravne posudil,
odvolaci sud uvadza, Zze odbévodnenie prvoins§tanéného rozsudku v bode 17. a 18. vskutku pésobi
chaoticky a nedostato€ne ucelene z hfadiska nalezitosti, ktoré pre presvedZivost’ sudneho rozhodnutia
vyZaduje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Z kontextu tychto bodov odbévodnenia v nadvaznosti na
zisteny skutkovy stav opisany v bode 5. a 6. odévodnenia napadnutého rozsudku je v8ak zrejmé, Ze
sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z aktualneho zapisu vlastnickeho prava predmetného
pozemku na LV & XXX kat. uz. X. ( v spise na €. |. 6), kde je jednak vedené zalozné pravo v prospech
Zalovaného a zaroven z neho vyplyva aj to, Ze Zalovany zacal realizovat’ vykon tohto zaloZzného prava.
Existenciu vlastnickeho prava Zalobcov v &ase uzavretia zaloZznej zmluvy mal siud za preukazanu
z rozsudku Okresného sudu J. sp. zn. 7C/99/2012 zo dna 29.11.2016, ktorym bolo rozhodnuté o
vlastnictve zalobcov sice formou schvalenia zmieru, ale toto rozhodnutie bolo podstatné pre posudenie
skutoCnosti, Ze Zalovany v skutoénosti uzavrel zalozni zmluvu s nevlastnikom pozemku. Odvolaci
sud dodava, Ze zalozna zmluva bola uzavretd v Case, kedy uz dlznik Zalovaného nebol vlastnikom
pozemku, a to aj napriek zapisu jeho vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Aj na tuto situaciu bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 70 ods. 1 katastralneho zakona, podla ktorého Udaje katastra uvedené v § 7
su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo,
Ze zapis vlastnickeho prava k uvedenému pozemku na diznika Zzalovaného nebol v Ease uzatvorenia
zéloZznej zmluvy v skutoénosti hodnoverny, kedZe sa v dbsledku preukazania vlastnickeho prava
Zalobcov v sudnom spore preukazal opak.

16. Pokial Zalovany namietal nespravnost akceptacie sudneho zmieru ako kone€ného rozhodnutia v
spore o urCenie vlastnickeho prava zalobcov na Okresnom sude J. sp. zn. 7C/99/2012, odvolaci sud
poznamenava, Ze v su€asnosti z dévodu pravoplatnosti tohto rozsudku, ktorym bol schvéleny zmier,
nie je uz pravne vyznamné posudzovanie, Ze o vlastnictve Zalobcov nadobudnutom vydrzanim (§ 134
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) bolo rozhodnuté formou schvalenia sidneho zmieru. Dany rozsudok
je pravoplatny so v8etkymi dosledkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 226, § 227 ods. 2, § 230 CSP a
na jeho zdklade bolo zapisané vlastnicke pravo Zalobcov na list vlastnictva (v spise na €. |. 6). Preto v
sucasnosti uz nie je podstatné skimanie, &i o Zalobe Zalobcov v konani sp. zn. 7C/99/2012 malo byt
spravne rozhodnuté meritornym rozsudkom (§ 212 ods. 1 CSP) alebo schvalenim zmieru (§ 148 ods.
2 CSP). Odvolaci sud napokon nepovazoval za relevantnu ani namietku Zalovaného o nespravnosti
aplikacie zaverov sudom prvej indtancie podia nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 549/2015 zo
dfia 16.3.2016. Z obsahu tohto nélezu vyplyvaju zavery, ktoré Zalovany podrobne opisal vo svojich
podaniach. Odvolaci sud sa s ohladom na okolnosti tohto pripadu a aj s ohladom na to, Zze v danom
pripade nejde o koliziu vlastnickeho prava dvoch stran, nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o potrebe zaujatia
obdobného zaveru, aké prijal v konani o uréenie vlastnickeho prava Ustavny std SR.

17. Podstatnym dévodom, pre ktory odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, bol zaver konstatovany
v bode 18. odévodnenia prvoindtanéného rozsudku v Stvrtej a piatej vete o neplatnosti zaloZnej zmluvy
v Casti tykajucej sa parcely Zalobcov & XXXX/X, ktorého sa Zalovany vo svojom odvolani nijako
nedotkol. Ak Zalovany tento zaver v odvolani osobitne nenapadol, odvolaci sud by sa k nemu (viazany
doévodmi odvolania podfa § 380 ods. 1 CSP) nemusel vyjadrovat. V zaujme dotvorenia nedostatoéného

odbvodnenia predmetného rozsudku odvolaci sud dodava nasledovné:

18. V zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika len vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Pod pojmom ,nakladanie
s predmetom vlastnictva“ sa o. i. rozumie aj jeho zaloZenie formou zaloZnej zmluvy v zmysle § 151a a
nasl. ObCianskeho zakonnika. Pokial vSak bolo zaloZné pravo zriadené niekym, kto nebol vlastnikom
zakladanej veci, potom toto zaloZzné pravo bolo zriadené v rozpore so zdkonom - s ustanovenim §
123 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika je neplatny pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Ide 0 absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom nie je dovoleny. Nedovolenost je dana, ak
obsah alebo u&el pravneho ukonu odporuje zakonu, ak obsah alebo ucel pravneho ukonu obchadza
z&kon, alebo ak sa pravny ukon prie€i dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Zakonom
je kazda pravna norma, ktora v zmysle zédkona &. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky
bola vyhlasena ako zakon; v tomto pripade je to Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo
zakona (ex lege) a hfadi sa nan, ako keby nebol urobeny. Tato neplatnost neméze byt zhojena
dodato&nym schvalenim (ratihabiciou) a neméze sa konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim dévodu
neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nepdsobi pravne nasledky ani v pripade, ked na jeho
zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Platnost’ €i
neplatnost pravneho ukonu moZno posudzovat len so zretefom na okolnosti, ktoré existovali v €ase jeho
vzniku. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pdsobi voci kazdému a sud ju skima z Uradnej povinnosti.

19. V danom pripade teda odvolaci sud urobil zaver, ze sporna zalozna zmluva uzavreta medzi
Zalovanym a jeho dlZznikom, zavkladovana pod V XXXX/XX zo dfa 19.7.2007, je podla § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika v Casti tykajucej sa parcely reg. ,C* &. XXXX/X - zadhrada o vymere 102 m2, vedenej v katastri
nehnutefnosti Okresného dradu J. na LV &. XXX pre kat. uz. X., obec X., okres J., absolutne neplatna.
Vzhladom na to zalozné pravo zriadené v prospech Zalovaného neexistuje. Odvolaci sud vzhlfadom
na uvedené odvolanie zalovaného posudil ako neopodstatnené a v désledku toho napadnuty rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. V odvolacom konani boli uspesni Zalobcovia, ktorym podla § 255 ods. 1 CSP patri nahrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania v celom rozsahu. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods.
1a§ 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobcovia maju voéi Zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vyske tychto trov podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



