Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Tos/33/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8119011325

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8119011325.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Mariana Macuru na neverejnom zasadnuti konanom dfia 28.01.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 194 od. 1 pism. a) Tr. poriadku na podklade staznosti odsudeného E. F. zru$uje uznesenie
Okresného sudu Presov sp. zn. 33PP/6/2019 zo dfia 11.09.2019.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona odsudeného E. F., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V., F.
XXX, t. &. vo vykone trestu v UVV a UVTOS J., podmieneéne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36Tk/1/2014 zo diia 02.04.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn. 2To/46/2015 zo diia 23.09.2015 vo vymere 7 rokov 6 mesiacov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur ¢ uje skusobnu dobu na 6 (Sest) rokov s probaénym dohladom na
30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona u k1 a d @ povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 33PP/6/2019 zo dna 11.09.2019. bola ziadost odsudeného
E. F. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu vo vymere 7 rokov
6 mesiacov rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36Tk/1/2014 zo diia 02.04.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 2To/46/2015 zo dila 23.09.2015 zamietnuta.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny, ktord oddvodnil sdm aj prostrednictvom svojho
obhajcu. Obhajca v dovodov staznosti po rekapitulacii napadnutého vyroku a dévodov uznesenia
vyslovil, Ze povaZuje napadnuté uznesenie za nespravne, nezakonné a predovSetkym nepresveddivé.
Skuto¢nost, Ze odsudeny bol za 5 rokov vykonu trestu len 3x disciplinarne odmeneny nemdze mu
pritazovat, naopak je to v jeho prospech, priCom dal do pozornosti, Ze vo vazbe bol dva roky.
Podstatnym je, Ze po€as vykonu trestu nebol disciplinarne potrestany. Je sice pravdou, Ze jeho
resocializaéna prognéza podfa hodnotenia UVTOS sa uriho javi ako menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania je do buducna stredné, na druhej strane z predmetného hodnotenia uz aj vzhfadom na citovanu
resocializanu prognézu vyplyva odporuéanie na podmienecné prepustenie z vykonu trestu. Napokon aj
z vyjadrenia zastupcu UVTOS na verejnom zasadnuti vyplyva navrh, aby ho stid podmieneé&ne prepustil.
Z hodnotenia UVTOS vyplyva, Ze udrziava kontakt s rodiémi, sirodencami, predloZil prehlasenie brata,
ktory je ochotny zamestnat odsudeného vo svojej firme, ma teda spofahlivé rodinné zazemie, ktoré je
dostato&nou zarukou za spravanie sa v pripade jeho podmiene&ného prepustenia. Z hodnotenia UVTOS
tiez vyplyva, Ze jeho spravanie je vzorné, k plneniu povinnosti pristupuje zodpovedne a svedomito,
pokyny a prikazy prislusnikov plni bez pripomienok. Je zaradeny na pracovisku, kde dosahuje dobré
pracovné vysledky a ma bezproblémovu pracovnu moralku. Aj z obsahu tohto hodnotenia je zrejmé, Ze



doterajsi vykon trestu mal vyznamny vplyv na spravanie sa odsudeného a Ze splnil ucel trestu. Poukazuje
i na skutocnost, Ze aj ked bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu lapeZe, je potrebné uviest tiez to,
Ze i8lo o konanie v Stadiu pokusu, ¢o by malo mat vplyv na posudenie okolnosti pripadu. V registri
trestov ma sice 12 zaznamov, av8ak doposial bol iba jedenkrat vo vykone trestu odrfatia slobody a to v
obdobi od cca 23.03.2009 do 13.07.2009, teda 4 mesiace, na zaklade rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 3T/11/2004, ktory bol nasledne rozsudkom sp. zn. 5T/40/2008 toho istého sudu zruseny.
Realne teda nedostal od sudu moznost, aby mohol preukazat polepSenie, uvedomenie si nespravneho
konania, kedZe dal3ie odsudenia uvadzané v odpise registra trestov su deklarované v ramci upustenia
od suhrnného trestu vzhladom na odsudenie, ktoré je predmetom podmieneéného prepustenia. Je
presvedceny, kedZe ma splnené formalne podmienky na podmieneéné prepustenie, Ze su ufiho splnené
aj materialne podmienky na podmieneéné prepustenie. Z uvedenych dévodov preto navrhol napadnuté
uznesenie zrusit a podmienecéne ho prepustit na slobodu.

Odsudeny vyslovil, Ze nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu, pretoze jeho Ziadost bola zamietnuta
za jeho minulost, za ktoru uz trestany bol a trest si riadne vykonal. Pod podmiene&né prepustenie sa
podpisala Siroka Skala odbornikov, ktori s nim denno-denne pracuju a to formou prednasok, skupinovych
¢i osobnych pohovorov, ako i psychologickej pomoci. Ku kazdému sa tu pristupuje individualne a tak ma
za to, Ze ludia, ktori s nim pracuju, poznaju jeho osobu najlep$ie a vyhodnotili ju, Ze spifia podmienky
na podmiene¢né prepustenie. Preto nesuhlasi s vyjadrenim sudu, Ze svojim spravanim nepreukazal
splnenie materialnych podmienok. Sud poukazuje na zavaznost skutku, pri¢om on ho hodnoti ako
nevydarenu kradez motorového vozidla, pritom sa nesnazi vyvinit sa opisom udalosti a ani zlahg&it
situaciu, ale poukézat na to, Zze to celé bola hlupost, ktori by nikdy nezopakoval. Dovodom tohto
spbsobu Zivota, ktory predtym viedol, boli jeho dlhy, ktoré si narobil v mladom veku. Urobil vietko pre to,
aby mohol viest riadny Zivot, oddiZil sa, nasiel si pracu a byvanie v rodi¢ovskom dome. Je vo veku, kedy
rozmysla inak, a Ziadna trestnd Cinnost' nestoji za roky strdvené v tomto zariadeni. Tento trest zmenil
jeho zmyslanie a postoj k Zivotu ako i k hodnotam. Cely ¢as sa snazi na sebe pracovat, aj ked zo
zaciatku to nebolo najlepSie, o Com svedc¢i aj par negativnych zapisov, ale s odstupom ¢€asu je to iné
a je vidiet zmenu. Negativne zapisy nahradili kladné zapisy a disciplinarne odmeny. Nie je pravdou, Ze
si pIni len povinnosti, lebo robi aj nad ramec tychto povinnosti a organizuje rézne volno&asové aktivity
pre odsudenych. Co sa tyka resocializaénej prognézy, tak s tou neurobi ni&, nakolko je to tabulkovo
dané a je diskriminovany vekom, pohlavim, vzdelanim. Chce tieZ poukazat na to, Ze v tej istej trestnej
veci lupeze bol Krajskym sudom v PreSove podmieneéne prepusteny odsudeny Y. D., ktory bol trikrat
vo vykone trestu a teraz sa zamestnal a vedie riadny Zivot. Preto Ziadal, aby krajsky sud vyhovel jeho
ziadosti o podmienecne prepustenie, prosi o tuto Sancu a fakt nesklame.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsidenym ako osobou na to opravnenou krajsky sud
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a
zistil, ze staznost je dovodna.

V prerokuvanej veci staznostny sud v prvom rade preskumal procesny postup konajuceho sudu, ktory
predchadzal napadnutému rozhodnutiu, pri¢om nezistil podstatné chyby konania, ktoré by nevyhnutne
mali viest’ k zrudeniu napadnutého rozhodnutia. Odsudeny mal mozZnost vyjadrit sa k svojej Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ako aj k dékazom vykonanym na
verejnom zasadnuti, pricom pred rozhodnutim sudu mal mozZnost aj predloZit argumentaciu k jeho
podmiene&nému prepusteniu z vykonu trestu a to aj prostrednictvom obhaijcu, ktory realizoval jeho prava
na obhajobu.

Nasledne staznostny sud posudzoval spravnost napadnutého vyroku, ktorym konajuci sud zamietol
Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody dévodiac, Ze odsudeny
je vo vykone trestu odnatia slobody uz viac ako 5 rokov a ziskal len tri disciplinarne odmeny, priCom
ohladom jeho spravania su evidované aj viaceré negativne poznatky, ktoré sice neboli rieSené formou
uloZenia disciplinarneho trestu, ale diskvalifikuju doveryhodnost jeho vyjadreni o pouceni sa a naprave.
Takéto spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu podla nazoru konajiuceho sudu je
skér prispdsobenim sa podmienkam vykonu trestu ako prejavom vyrazného polepSenia odsudeného.
Poukazal tieZz na resocializanu prognézu odsudeného, ktora je menej priazniva a tiez na doposiafl
vykonané tresty odnatia slobody, ktoré narfiho nepbsobili dostatoéne vychovne, o ¢om svedCi 12
zdznamov v odpise registra trestov.



So zaverom konajuceho sudu, Ze odsudeny sa iba prispOsobil vo vykone trestu odnatia slobody
spravanim a nedoSlo k prejavu jeho polepSenia, sa staznostny sud nestotoznil. Z hodnotenia
odsudeného sice vyplyva, Ze boli unho zaznamenané aj negativa v dodrziavani pravnych noriem a
predpisov a to nepovoleny prenos stravy, nedodrzanie zasad slusného spravania a prechovavanie
nepovolenych predmetov a nepovolené spanie po budi¢ku, ale toto jeho spravanie je mensej zavaznosti
a bolo zaznamenané pocas vykonu vazby a na zaciatku vykonu trestu odriatia slobody, o mozno vyvodit
aj z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody odsudeného a tiez z predlozenych zaznamov
o udeleni disciplindrnej odmeny. Z nich totiZto vyplyva, Ze odsudeny E. F. ziskal od roku 2016 za
sustavné dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti 4 disciplinarne
odmeny, v dvoch pripadoch pochvalu, v jednom pripade povolenie balika do 5 kg a v jednom pripade
mimoriadne povolenie navstevy. Obdobie, po ktoré mal dosahovat tieto dlhodobé pozitivne vysledky
pri plneni pracovnych povinnosti za¢alo 01.02.2016, pri¢om pri udelovani druhej disciplinarnej odmeny
dria 15.05.2017 bolo prihliadané aj na vystupovanie odsudeného, ktoré bolo v sulade so zakonom o
vykone trestu, a na jeho spravanie, kedZe si vzorne plnil povinnosti. Ak konajuci sud konstatoval v
dbévodoch napadnutého uznesenia len 3 disciplinarne odmeny, v ¢ase do rozhodnutia staznostného
sudu odsudenému bola udelend dalSia disciplindrna odmena vo forme pochvaly dha 23.12.2019 za
dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti za obdobie od 14.06.2019
do 19.12.2019.

Tieto zistenia su potom spoésobilé podporovat zaver, Zze u odsudeného doslo k zmene spravania sa
Ziaducim smerom. Aj ked odsudeny na zacliatku vykonu trestu odfatia slobody po preradeni dof z
rezimu vykonu vazby sa spraval i negativne, jeho dalSie spravanie sa, v dosledku ktorého bola uriho
zmiernena aj vonkajsia diferenciacia vykonu trestu odiatia slobody uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5Nt/40/2018 zo dna 20.06.2018, bolo v sulade s ustavnym poriadkom vo vSetkych
sférach posudzovania. Postupné udelovanie disciplinarnych odmien od roku 2016, kedZe prva odmena
bola odsudenému udelena 10.08.2016 za vysledky dosiahnuté v obdobi od 01.02.2016 do 10.08.2016,
je potrebné hodnotit ako polepSenie sa odsudeného.

Konajuci sud dava do pozornosti, v suvislosti s hodnotenim, & odsudeny po podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody povedie riadny Zivot, odpis registra trestov, v ktorom ma 12 zaznamov.
Je faktom, Ze u odsudeného prebiehalo 12 trestnych stihani, ktoré sa pravoplatne skondili uznanim viny,
av8ak u odsudeného nejde o 12 odsudeni. Z odpisu registra trestov totiz vyplyva, Ze odsudeny bol iba 4-
krat sudne trestany, v ostatnych pripadoch bol bud ukladany suhrnny trest alebo sa upustalo od ulozenia
suhrnného trestu za zbiehajucu sa trestnu &innost. V troch pripadoch predchadzajucich odsudeni sa na
ods. E. F. hladi, ako keby nebol odsudeny. To meni pohlad na hodnotenie osoby odsudeného, i ked je
nutné konstatovat, Ze na pachanie trestnej €innost’” v minulosti je potrebné prihliadat.

Preto i okolnost’ o predchadzajucich odsudeniach pri hodnoteni mozZnosti dalSej recidivy u odsudeného
je potrebné posudzovat’ miernejSie, ako ju hodnotil konajuci sud.

Zakladnym predpokladom pre splnenie materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody je preukazanie polepSenia sa odsudeného po€as vykonu trestu a dévodné
oCakavanie, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, €o plynie z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Vychadzajuc z prezentovanych uvah potom staznostny sud dospel k zaveru, ze podmienky na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody uloZzeného mu vo vymere 7
rokov 6 mesiacov podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zd&kona po materialnej stranke boli splnené, pretoze
boli splnené aj formalne podmienky podmiene&ného prepustenia. Tie spocdivaju vo vykone dvoch tretin
z uloZeného trestu odriatia slobody 7 rokov 6 mesiacov, kedZe trest bol odsudenému uloZeny za zlo€in
lupezZe podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zdkona. Odsudeny vykonal dve tretiny z uloZeného trestu dna
23.07.2019.

S poukazanim na uvedené zavery na podklade staznosti odsudeného preto staznostny sud zrusil
napadnuté uznesenie postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku a na zaklade zisteného
skutkového stavu konajucim sudom po zabezpeceni si relevantnych trestnych spisov vo veci rozhodol
tak, Ze odsudeného E. F. podmieneCne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu



rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36Tk/1/2014 zo diia 02.04.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu Zilina sp. zn. 2To/46/2015 zo dria 23.09.2015 vo vymere 7 rokov 6 mesiacov.

Obligatérne v zmysle § 68 ods. 1 Tr. zakona odsudenému bola uréend skusobna doba na 6 rokov a
to predovSetkym so zretelnom na zavaznost zlo€inu, za ktory bol odsudeny vo vykone trestu odriatia
slobody. V ramci tejto skiSobnej doby méa odsudeny svojim spravanim preukazat, Ze doteraz vykonany
trest odnatia slobody bol pre jeho napravu dostatoény. V pripade, ak nepovedie riadny Zivot a opatovne
sa bude dopustat protipravneho konania, takéto zistenie méze byt podkladom pre rozhodnutie o
vykonani zvysku trestu odfatia slobody.

Pre posilnenie ucinku instittu podmieneéného prepustenia a teda doviSenia napravy odsudeného
staznostny sud nariadil aj probaény dohlad na dobu 30 mesiacov, v ramci ktorého ma odsudeny uloZzenu
povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

To boli podstatné dovody, pre ktoré staznostny sud vyhovel staznosti odsudeny a na jej podklade zmenil

napadnuté rozhodnutie konajiceho sudu.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



