Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13C0/85/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8518200420

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8518200420.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu MINIHOTOVOST, SE, so sidlom
namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bieclav, ICO: 043 55 211, pravne zasttpeny advokatkou JUDr.
Katarina HegediSova, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti zalovanej V. O., nar,
XX XX XXXX, trvale bytom A., XXX XX A., o zaplatenie 350,- Eur s prisl. a zmluvnej pokuty, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia, ¢.k. 8Csp/15/2018-36 zo dna 19. decembra
2018, o spatvzati Zaloby, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Pripuas§ta spatvzatie zaloby, z r u § u j e rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna, ¢.k.
8Csp/15/2018-36 zo dia 19.12.2018 a konaniezastavuje.

II. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. riesny sud Stara Lubovha (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 350,00 eur, Urok z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo
sumy 350,00 eur od 7.5.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 93,38%, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Po vydani rozhodnutia sudom prvej indtancie, Zalovana v podani, ktoré podla jeho obsahu mozno
povaZovat za odvolanie uviedla, Ze Okresnym sudom v PreSove dria 05.06.2018 bol vyhladseny konkurz
€. XK/IXX/IXXXX na jej majetok, ktory stéle pretrvava - nebol zatial ukonéeny, pri¢om spravkyriou je M..
0.0..

3. Podanim zo dna 22.05.2019 vzal Zalobca navrh na vydanie platobného prikazu spat' v celom rozsahu,
z dévodu vyhlasenia konkurzu na Zalovanu.

4. Sud prvej inStancie vyzval Zalovanu listom zo dna 30.05.2019, doru¢enym zalovanej dria 04.06.2019,
gby v lehote 10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy oznamila, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobcom.
Zalovana sa v sudom stanovenej lehote nevyjadrila.

5. Pretoze odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a contrario)
a dospel k zaveru, Ze doSlo k u€innému spatvzatiu Zzaloby.



6. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Podla § 370 ods. 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

9. Podla § 256 odsek 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

11. Zalobca vzal svoju Zalobu spéat po tom, &o sud prvej instancie vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie
nebolo zatial pravoplatné.

12. Zalobca mé dispoziéné pravo k zalobe. MéZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej indtancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. KedZe po vyhlaseni
rozsudku sudom prvej inStancie, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného rozsudku,
Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat a Zalovana nevyslovila nesuhlas s jej spatvzatim, s ohfadom
na uvedeny procesny ukon Zalobcu, odvolaci sud spatvzatie Zaloby v zmysle ust. § 370 ods. 1a 2 C.s.p.
pripustil, rozsudok zruSil a konanie zastavil.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255
ods. 1 C.s.p. a contrario a § 257 C.s.p., ako i za pouzitia analdgie podla &lanku 4 ods. 1 C.s.p.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovanej. Pokial Zalobca zalobu musel
zobrat spat pre spravanie Zalovanej, spocCivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati konania,
potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovana procesne zavinila zastavenie konania. Ak by Zalobca zalobu
zobral spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovanej, a teda
nemozno pri€itat procesné zavinenie Zalovanej, znasa trovy Zalovanej Zalobca.

14. V predmetnom pripade doslo k spatvzatiu Zaloby v dbsledku vyhlasenia konkurzu na majetok
Zalovanej. V tomto pripade to bola prave zalovang, ktora sa ako diZznik domahala oddlZzenia konkurzom,
a to bez ohladu na to, ¢i mala zavazky alebo nie. Odvolaci sud poukazuje na to, ze napriek skuto¢nosti,
Ze to bola prave Zalovana, ktora spbsobila zastavenie konania, je v pripade rozhodovania o trovach
konania namieste aplikovat ust. § 257 C.s.p..

15. Ugelom ustanovenia § 257 C.s.p. je umoznit sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského modera&ného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoéné okolnosti a dévody
hodné osobitného zretefla.

16. Vy3Sie uvedené ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoéne prihliadnut. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2
M Cdo 17/2009).



17. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked' povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZzkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (pozri uznesenie Ustavného sudu SR
z 8. decembra 2011, sp. zn. II. US 563/2011-14).

18. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz je zrejmé, Ze v jej pripade
ide o platobne neschopného diznika, preto podfa nazoru odvolacieho sudu existuju dévody hodné
osobitného zretela, ktoré oddévodriuju nepriznanie trov konania Ziadnej zo sporovych stran. Uvedené
doévody hodné osobitného zretefa tak spocivaju v zarobkovych a majetkovych pomeroch Zalovane;j.
Odvolaci sud zaverom dodava, Ze aplikacia uvedeného ustanovenia neodporuje dobrym mravom a ani
nejde o neprimeranu tvrdost vodi Zzalobcovi. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nahradu trov konania
nepriznal Zziadnej zo sporovych stran.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



