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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, so sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava, proti Zalovanému:
Vojtech Hayden, ICO: 32 630 166, s miestom podnikania Krizna 1180/7, Bratislava, zastipeného
advokatskou kancelariou Consilior luris, s.r.o., so sidlom Radlinského 51, Bratislava, o zaplatenie sumy
531,01 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 20.
aprila 2018 ¢.k. 7C/440/2010-134, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej indtancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
Zalovanej istiny spolu s urokom z omeskania z titulu bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklej
odplaty za uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu, Zzalovanému priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % a zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 137,92 eur spolu s prislusenstvom.
Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany je spoluvlastnik stavby sup. €. XXXX postavenej pozemku parcelné
€. XXXX/X, popis stavby dom sluzieb, pri¢om velkost jeho spoluvlastnickeho podielu je 37/1000 k celku.
Dra 7.10.1993 uzatvoril Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako jeden z viacerych najomcov najomnu
zmluvu, na zaklade ktorej zalobca prenechal do do¢asného odplatného uzivania, najmu, nehnutelnost
zapisanu LV & XXX, Q. G, S..C.. G. - 0.U, H..U.. 0. M. K.. C.. XXXX/X, s vymerou 1148 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktorej vlastnikom je Zalobca. Zmluva bola
uzatvorena na dobu uréitd od 1.1.1993 do 30.2.1997. VySka ngjomného bola dohodnuta v sume 200
Sk/m2/rok, teda 229.600 Sk ro&ne, pricom podiel Zalovaného 37/1000 predstavoval jeho povinnost
platit ndjomné vo vySke 8.495,20 Sk ro¢ne (281,99 eur). Podla ¢l. 4 najomnej zmluvy mohol byt ndjom
predizeny so suhlasom zmluvnych stran, postupom stanovenym pravnymi predpismi a bolo dohodnuté
tieZ, Ze uzivanie pozemku po uplynuti dohodnutej doby nema G&inky prediZenia najomného vztahu samo
osebe. Po pravnej stranke vec posudil podla § 663, § 671 ods. 1, § 676 ods. 1, ods.2,
§ 678, § 2 0ds.3, § 39, § 37 ods.1, § 41 Obclianskeho zékonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna. Za nedévodnu vyhodnotil namietku tykajucu sa nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného,
ktory tvrdil, Ze na strane Zalovaného by mali zalovani byt vSetci spoluvlastnici stavby na prenajatom
pozemku a mali by byt zaviazani spolone a nerozdielne, a nestotoznil sa ani s obranou Zalovaného,
Ze spoluvlastnikom patri podla § 23 ods. 5 a § 24 zak. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vecné bremeno (pravo stavby), ktoré vzniklo zo zakona, zapis takéhoto vecného bremena do
katastra nehnutefnosti je deklaratérny. Poukazal na argumentaciu stran, ked Zalobca tvrdil, Ze najomné
zmluva zo dfa 7.10.1993 zanikla uplynutim dohodnutej doby, nakolko sa strany v ¢l. 4 dohodli, Ze
po uplynuti dohodnutej doby uzivanie pozemku nema Gginky prediZenia najomného vztahu samo osebe,



a preto nebol s ohladom na dispozitivne ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika povinny
podat’ Zalobu na sud na vypratanie alebo vydanie veci, a patri mu tak odplata titulom bezdévodného
obohatenia (pInenie prijaté zalovanym bez pravneho dévodu) vo vyske obvyklého najomného. Zalovany
tvrdil, Ze ngjomna zmluva zo dna 7.10.1993 nezanikla uplynutim dohodnutej doby, nakolko Zalobca
nepodal v sulade s § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika po skoneni dohodnutej
doby najmu Zalobu na sud na vypratanie alebo vydanie veci, uvedené ustanovenie je ustanovenim
kogentnym, a teda priSlo k automatickému obnoveniu najomnej zmluvy za tych istych podmienok, za
akych bola dojednana pdvodne, preto je povinny platit najomné vo vySke dohodnutej v zmluve 8.495,20
Sk (281,99 eur) rogne, ktoru povinnost plni. Vzhfadom na uvedené povazoval pre rozhodnutie v
merite veci za potrebné vyrieSenie otazky kogentného alebo dispozitivneho charakteru ustanovenia §
676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda otazky, ¢i strany mézu svojou dohodou ako prejav zmluvnej
autondmie vylugit ucinnost tejto pravnej normy na ich vzajomny zmluvny vztah. Konstatoval, Ze zmluvna
autondmia upravena v § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika umozriuje ucastnikom obd&ianskopravnych
vztahov upravit vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.
V pripade reZzimu najomnej zmluvy Obc¢iansky zakonnik hranice zmluvnej autonémie upravuje v § 678,
ktory dava prednost dohode stran ohfadom vypovednej doby, vypratania a odovzdania predmetu najmu
pred Upravou v Obcianskom zakonniku (tiez ale za predpokladu, Ze osobitné predpisy neustanovuju
inak). Zo systematiky upravy nepochybne vyplyva zamer zakonodarcu nezahrnut do moznosti odchylne;j
Upravy ustanovenia o automatickom prediZzeni najmu a ani podmienkach, tato nastava priamo zo zakona
a prenajimatel sa jej md6ze vyhnut jedine spésobom upravenym v § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
podanim Zaloby na vypratanie alebo vydanie veci na prislusny sud, zakon nepredklada moznost odliSne;j
upravy v zmluve. Konstatoval, Ze ani z dohodnutého znenia ustanovenia: "po uplynuti dohodnutej doby
uzivanie pozemku nemé Uginky prediZzenia najomného vztahu samo osebe" nevyplyva, Ze by sa na
prenajimatela nevztahovala povinnost doméahat sa na sude vypratania nehnutelnosti alebo vydania
veci, pokial by chcel obnoveniu najmu zabranit. Vykladom by skdr bolo mozné prist k zaveru, Ze nejde
ani o dohodu stran o prediZeni najmu podla § 676 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Prejav véle stran je
preto neurcity a nezrozumitelny, o je ddvodom neplatnosti tejto Easti zmluvy aj z ddovodu podfa § 37 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Dospel tak k zaveru, Ze ustanovenie €l. 4 najomnej zmluvy veta posledna
o tom, Ze po uplynuti dohodnutej doby uZivanie pozemku nema uginky prediZzenia najomného vztahu
samo osebe, je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 676 ods. 2 a s § 678 Obc&ianskeho zakonnika,
preto ho vyhodnotil podla § 39 Obdianskeho zakonnika, ako neplatny pravny Ukon, a tiez znenie tejto
Casti zmluvy je neurdité a nezrozumitelné, €o je zarovern dévodom jeho neplatnosti podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Nakolko sa dévod neplatnosti vztahuje len na uvedenu East pravneho ukonu, je
neplatnou len citovana &ast, ktoru je mozné oddelit od ostatného obsahu zmluvy. Najomna zmluva bola
uzatvorend na dobu uréitu do 30.11.1997. KedZe Zalovany uziva nehnutelnost i po skon&eni ngjmu a
Zalobca preukazatefne nepodal Zalobu na prislusny sid na vypratanie nehnutelnosti alebo vydanie veci
v kogentne stanovenej lehote 30 dni, a ani doposial, ndjomna zmluva sa obnovila na kazdy dalSi rok, za
tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne, a to zo zakona spésobom predpokladanym
v § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Znenie dojednania ¢l. 4 zmluvy nie je mozné povazovat
ani za dohodu stran o skonceni najmu uplynutim dohodnutej doby podla § 671 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, ked pod takouto dohodou je mozné chapat’ len dohodu o skrateni alebo
prediZzeni dohodnutej doby najmu, pripadne zmenu dohodnutej doby na dobu neurgitt, uzatvorenu pred
uplynutim pévodne dohodnutej doby najmu. Poukézal na obsah rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
v analogickych pravnych veciach (€.k. 7C0/488/2012-126 zo dfa 20.12.2017, ¢&.k. 4Co/377/2012 -114
zo dna 27.11.2013), z ktorych oddvodnenia vyplyva rovnaky pravny zéver o kogentnom charaktere
ustanovenia § 676 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ako dospel v prejednavanej veci. Dodal, Ze sa
nestotoznil s odliSnym prdvnym nazorom v analogickych veciach vyslovenym v
odbévodneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15C0/93/2009 zo dfia 16.2.2011, ktory vychadza
z § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze uplynutim dohodnutej doby prislo ku
skoné&eniu najmu bez ohladu na to, Ze nebola podana Zaloba o vypratanie nehnutelnosti a ani s pravnym
nazorom v odévodneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 5Co/687/2014-172 zo dfia 19.9.2017,
podla ktorého moznost automatickej obnovy najmu je ¢asovo limitovana na obdobie jedného roka, z
ustanovenia § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva, Ze po uplynuti jedného roka odo dfa kedy
mal ngjom skondit podfa pévodnej zmluvy opatovne nastupuje povinnost' prenajimatela podat' Zalobu o
vypratanie, do 30 dni odo difia kedy mal najom skoncit. S ohladom na uvedené preto dospel k zaveru,
Ze Zalovany v Zalovanom obdobi od 22.6.2008 do 31.12.2009 uzZival predmet najmu na zaklade
najomnej zmluvy zo dfia 7.10.1993, v sulade s &l. 3 tejto zmluvy zaplatil za uZivanie dohodnuté najomné



vo vyske 8.495,20 Sk (281,99 eur), o zodpoveda dohodnutej vySke roéného najomného v roku 2008
a ako aj sumu 8.495,20 Sk (282,02 eur), ¢o predstavuje dohodnutu vySku roéného najomného v roku
2009. Zalobca dévodil, Ze k obnoveniu najomnej zmluvy za tych istych podmienok ako bola pévodne
dojednana, nemohlo déjst, nakolko prislo k zmene este pred uplynutim dohodnutej doby najmu
k prevodu podielu na nehnutelnosti. Zalobca v konani tvrdené skutkové okolnosti ni¢im nepreukazoval,
avSak v prejednavanej veci neprislo k zmene vlastnictva spoluvlastnickeho podielu Zalovaného ani ku
skoné&eniu ngjomného vztahu stran Ziadnym zo spdsobov predpokladanych zmluvou alebo zakonom,
preto vyhodnotil tito namietku ako nerelevantnu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, aby bolo jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovené
z dbévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zotrval na svojej argumentécii, Ze ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
je dispozitivneho charakteru a jeho aplikacia bola v &lanku 4 zmluvy platne vylu¢ena . Na podporu
svojej argumentacie poukézal na rozhodovaciu &innost Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ktory k
rovnakému pravnemu zaveru dospel pri aplikovani rovnakého ustanovenia Obdianskeho zakonnika.
Namietal tieZz spravnost zaveru sudu prvej inStancie o neplatnosti dojednania v ¢lanku 4 zmluvy. Z
uvedeného ustanovenia jasne a zretefne vyplyva véla zmluvnych stran, aby sa po skon&eni doby ngjmu
stanovenej v zmluve najom dalej automaticky nepredlZoval. Mal za to, Ze zmluva zanikla
uplynutim doby najmu stanovenej v zmluve zo dna 30. 11. 1997, v dosledku ¢oho Zzalovany uZival
pozemok od 1. 12. 1998 bez pravneho dbvodu a je povinny mu vydat bezdévodné obohatenie vo
vyske rozdielu medzi ndjomnym podfa zmluvy a obvyklym najomnym za uZivanie daného pozemku. V
podanej replike Zalobca zotrval na dévodoch podaného odvolania s dérazom na skutoénost, Ze nie
je podstatné aky skutkovy stav rozhodnutia Najvy3$ieho sudu Ceskej republiky, ktorymi argumentoval
v podanom odvolani, riesili, ale zaver o tom, Ze sporné ustanovenie ma dispozitivny charakter. Dodal,
Ze rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky su v pripade ich aplikacie v Slovenskej republike
vySSej pravnej sily ako rozhodnutia okresnych alebo krajskych sudov. Dispozitivny charakter sporného
ustanovenia odévodiioval tiezZ znenim § 676 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakladajuceho zmluvnu
autondmiu ohfadne skoncenia najmu.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu poukézal na viaceré rozhodnutia vydané Krajskym
sudom v Bratislave, ktoré potvrdzuju jeho argumentaciu o tom, Ze sporné ustanovenie nema dispozitivny
charakter a vzhladom na iny skutkovy stav Ziadal neprihliadnut na Zalobcom oznaéené rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Stotoznil sa aj so zaverom sudu prvej indtancie o neplatnosti
dojednania v &lanku 4 najomnej zmluvy pre jeho neurditost. V podanej duplike poukazal na to, Ze
pokial by sud prvej inStancie rozhodol v predmetnej veci v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym v
obdobnych veciach, narusil by princip pravnej istoty a vydal by prekvapivé rozhodnutie.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a
v medziach uplatiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s §219 ods. 3
C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.)

dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna
22.4.2015, ¢.k. 4C/72/2012-104 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€.k. 7C0/488/2015-126 zo diha 20.12.2017, bola zamietnuta zaloba zalobcu, ktorou sa proti zalovanému
domahal zaplatenia sumy 402,38 eur spolu s urokom z ome$kania titulom vydania bezdévodného
obohatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze najomnou zmluvou zo diia 7.10.1993 prevzal Zalovany s
ostatnymi spoluvlastnikmi v celosti do najmu parcelu €. 2824/2 vo vlastnictve Zalobcu, na dobu urgitu
od 1.1.1993 do 30.11.1997 za dohodnuté ngjomné v sume 200 Sk/m2/rok a zaviazal sa platit svoj
podiel na ro€nom najomnom vo vyske 8 495,20 Sk, a pretoze Zalovany uzival pozemok aj po uplynuti
dohodnutej doby najmu, Zalobca Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 5.7.2010 do
31.7.2010, od 1.8.2010 do 31.12.2010, od 5.7.2011 do 31.7.2011 a od 1.8.2011 do 30.9.2011, pri¢om
vySku bezdévodného obohatenia urcil ako rozdiel medzi vySkou obvyklého najomného za m2/rok, za
ktoru v rozhodnom obdobi prenajimal obdobné pozemky a uhradami Zalovaného v danom obdobi. Sud
prvej indtancie v danej veci uzavrel, Ze okrem neplatnosti dojednania v €lanku 4 najomnej zmluvy
z dbvodu rozporu s kogentnym ust. § 676 ods. 2 a § 678 Obclianskeho zakonnika, je prejav véle
stran v tomto ¢lanku neurity a nezrozumitefny, ¢o je dévodom neplatnosti Casti ngjomnej zmluvy aj
podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancia, dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie postupoval



spravne, ak konstatoval, Ze ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma kogentny charakter a odlidné
dojednanie zmluvnymi stranami nepripusta. Ide o nevyvratitefni pravnu domnienku, Ze dochadza ku
konkludentnému obnoveniu najomného vztahu dojednaného na dobu ur€itu v pripade, ak najomca
uziva nehnutelnost aj po skon€eni najmu a prenajimatel nepoda v zakonom stanovenej lehote Zalobu
na vypratanie nehnutefnosti. V danom pripade boli splnené zdkonné podmienky pre konkludentné
obnovenie najomnej zmluvy uzavretej na dobu uréitd (vZdy na jeden rok), na uvedené nema vplyv
ani tvrdenie Zalobcu o nemoznosti domahat’ sa vypratania nehnutefnosti. Vo vztahu k argumentacii
Zalobcu, Ze €l. 4 najomnej zmluvy vylu€uje aplikaciu ust. § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika, odvolaci
sud uviedol, Ze vzhladom k zaveru o kogentnosti predmetného ustanovenia nemozno dojednanim
zmluvnych stran vylucit jeho aplikaciu, a zo znenia uvedeného &l. 4 najomnej zmluvy nemozno vyvodit,
Ze v fiom bolo dohodnuté, Ze na Zalobcu ako prenajimatela sa nevztahuje povinnost domahat’ sa na
sude vypratania nehnutelnosti alebo vydania veci s u€inkom zabranenia obnovenia najmu.

6. K rovnakym pravnym zaverom; teda, Zze ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika ma kogentny
charakter a odliSné dojednanie zmluvnymi stranami nepripusta; dospel v obdobnych veciach, v ktorych
sa Zalobca domdhal vydania bezdévodného obohatenia proti inym spoluvlastnikom stavby; Krajsky sud
v Bratislave aj v dalSich rozhodnutiach ( napr. rozsudky sp.zn. 4Co 377/2012, sp.zn. 10Co 19/2016).
7. Pokial ide o rieSenie uvedenej pravnej otazky v slovenskej judikature, Najvyssi sud SR v bode
57 uznesenia zo diia 11.12.2018 sp.zn. 30bdo/34/2018; v ktorom sa zaberal pouzitim § 676 ods.2
Obcianskeho zdkonnika na najom nebytového priestoru, ktory skoncil uplynutim dojednaného &asu
podfa § 9 ods. 1 zdkona &. 116/1990 Zb.; vytkol odvolaciemu sudu nespravny zaver o kogentne;j
povahe § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a konStatoval, Ze zmluvné strany si mézu aplikaciu
predmetného ustanovenia dohodou vyluéit a na odbévodnenie tohto nazoru odkazal na rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 23.1.2013, sp.zn. 26Cdo/2689/2012. Vo vy$sie uvedenom rozhodnuti, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 41/2019, sa dovolaci sud
ako otazkou zasadného pravneho vyznamu primarne nezaoberal tym, €i je ustanovenie § 676 ods.
2 Obcianskeho zakonnika kogentné alebo dispozitivhe, ked  argumentacia dovolatela spocivala na
tvrdeni, Ze uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika nie je mozné aplikovat’ na pravne vztahy
tykajuce sa najmu nebytovych priestorov podla zakona ¢&. 116/1990 Zb.

8. Pre posudenie vzniku naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia bolo nutné v
danej veci ako zasadnu pravnu otazku vyriesit, ¢i ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma
kogentny alebo dispozitivny charakter a ¢i dojednanie v ¢lanku 4 najomnej zmluvy je pre neurcitost a
nezrozumitelnost’ neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti odvolaci sud vychadzal predov8etkym zo zasady pravnej istoty vyjadrenej v ¢€l. 2 Zakladnych
zasad Civilného sporového poriadku, ktorym zdkonodarca chrani hodnotu predvidatelnosti prava resp.
sudnych rozhodnuti, ako jednu z najvyssich ustavnych hodndt materialneho pravneho Statu.
Obsahom uvedenej zasady je so zretefom na zavery vyplyvajuce z ustalenej judikatary Ustavného sudu
SR (porov. napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR 1. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99, Il. US 243/05)
pozZiadavka, aby sa na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved, teda Ze obdobné situacie musia byt rovhakym spésobom pravne posudzované. V
opac¢nom pripade dochadza k poruseniu zasady pravnej istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri
zabezpeclovani jednoty rozhodovania.

9. Aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lIl. US 300/06). V nadvéznosti na uvedené
Ustavny std SR vnima ako Ustavne nesuladnu aj existenciu rozhodnuti krajského sidu vydanych v
skutkovo identickych pripadoch, v ktorych rozhodol odchylnym spdsobom ( vid napr. bod 27 nalezu
sp.zn. |. US 168/2018).

10. So zretelom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri zodpovedani otazky platnosti
dojednania v ¢lanku 4 najomnej zmluvy mozno zabezpedit dosledné reSpektovanie zasady pravnej
istoty vyjadrenej v &l. 2 Zakladnych zasad C.s.p. iba tak, Ze odvolaci sud, resp. senat rozhodujuci v
preskumavanej veci, bude vychadzat z pravnych zaverov vyslovenych v rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €.k. 7C0/488/2015-126 zo dna 20.12.2017. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné
reSpektovat v danej otazke prevazujuci nazor jednotlivych senatov Krajského sudu v Bratislave v zaujme
zabezpecenia pravne;j istoty vSetkych dotknutych subjektov ako i naplnenia principu predvidatelnosti
rozhodovania znamenajuceho, Ze strany v spore moézu legitimne oCakavat, ze Statne organy budu
v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako. Odvolaci sud preto povazoval za



nevyhnutné vychadzat z pravnych zaverov vyslovenych v totoZnom pripade v rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €.k. 7C0/488/2015-126 zo dia 20.12.2017 a priklonit sa k pravnemu nazoru
prezentovanému vacsinou odvolacich senatov na Krajskom sude v Bratislave vyjadrenom
v dalSich obdobnych pripadoch.

11. V sulade s vy$Sie prezentovanym pravnym nazorom je potom spravny zaver sudu prvej indtancie,
Ze ustanovenie ¢l. 4 ngjomnej zmluvy o tom, Ze po uplynuti dohodnutej doby uZivanie pozemku
nema udinky prediZenia najomného vztahu, je pre rozpor s kogentnym ustanovenim § 676 ods. 2 a
s § 678 Obclianskeho zakonnika neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcdianskeho zékonnika, ako aj
konstatovanie, Ze znenie tejto Easti zmluvy je pre neurditost’ a nezrozumitelnost dévodom jej neplatnosti
podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud dodava, Ze aj v pripade, ak by odvolaci
sud posudil ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ako dispozitivne v sulade s vy3sSie citovanym
rozhodnutim (v bode 8), nie je dévod v danej veci odchylit sa od zaverov prevaznej vacsiny senatov v

obdobnych veciach o tom, Ze sporné ustanovenie (&l. 4 ndjomnej zmluvy) je pre neurcitost a
nezrozumitelnost’ neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika.
12. S ohfadom na uvedené odvolaci sud nepovazoval argumenty Zalobcu, vychadzajuce z

rozhodovacej &innosti inych sidov v SR a CR, ktoré dospeli k inému zaveru, za dévodné, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.
13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému , ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal nérok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



