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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov
JUDr. Antona Jageka a Mgr. Michala Novotného, vo veci starostlivosti sudu o maloletych: M. E., nar.
XX XX.XXXX a B. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Dunajské Streda so sidlom Adorska ulica 41, 929 01 Dunajska Streda, deti
rodiCov: matka - R. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. C. XXX/XX, XXX XX E., zastupena JUDr. lvanou
Hutfanovou, advokatkou so sidlom KriZna 38, 811 07 Bratislava a otec - R. E., nar. XX XX.XXXX, bytom
D. Q. XX/XX, XXX XX E., zastupeny JUDr. Marcelou Kucharikovou, advokatkou so sidlom Hlavna 25,
931 01 Samorin, o navrhu otca na zniZenie vyzivného a o spravu majetku a o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 13P/208/2015-434
zo dfia 27. septembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti rusi a vec mu v zruSenej Casti
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie zamietol navrh otca na znizenie vyZivného
na maloleté deti (vyrok l.), zamietol aj navrh matky na zvy3enie vyzivného na maloleté deti (vyrok
II.). Rozsudok tamojSieho sudu 9P/46/2014 zo dfia 07.08.2014 v Casti zastupovania a spravy majetku
maloletych deti zmenil tak, Ze obaja rodi¢ia budi maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok (vyrok
1.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

1. 1. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni  § 62 ods. 1, 2, 4,
5 a § 78 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (v daldom
texte ,Zakon o rodine®).

1. 2. Vecne dévodil tym, Ze od posledného uréenia vyZivného sa zmenili pomery u otca maloletych deti,
nakolko sa mu narodilo dieta. Sdm otec v priebehu konania najprv Ziadal znizit vyzivné zo sumy 200
eur na kazdé dieta na sumu 80 eur na mal. M. a 70 eur na mal. B., potom ziadal znizenie po 100 eur
a napokon Zziadal rozhodnut tak, Ze vyska vyzivného by sa nezmenila, zostala by v sume 200 eur na
kazdé dieta, tuto sumu by vSak platil tak, Ze k rukam matky by platil 100 eur a na tvorbu uspor 100
eur na kazdé dieta. Pretoze otec sam navrhol platit’ tu istd sumu ako doteraz - 200 eur na kazdé dieta,
sud jeho navrh na znizenie vyZivného, napriek tomu, Ze sa na jeho strane zmenili pomery narodenim
dietata, v celom rozsahu zamietol. Navrh matky na zvySenie vyzivného z 200 eur na 300 eur na kazdé
maloleté dieta sud zamietol z dévodu zmeny pomerov na strane otca tym, Zze sa mu narodilo dieta.
Sud prvej inStancie poukazal na ta skuto€nost, Ze smerodajnou v danom pripade méze byt vyska tych
poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov (ucty
na mobilny telefon, ucty za internet, dovolenky, pohonné hmoty do auta, poistky, sporenia a podobne).
Signifikantnou mdze byt tiez vySka prevzatého hypotekdrneho uveru, pretoze nie je pravdepodobné, Ze
penazny ustav poskytne vysSi Uver zaujemcovi, ktory dostatoCne nepreukaze schopnost’ splacat ho v



urCenej vySke. Na zaklade tychto skutoCnosti a s poukazom na vyjadrenie matky sud zamietol jej navrh
na zvysenie vyZivného. Zaroven svojim rozhodnutim zmenil rozsudok 9P/46/2014 zo dfia 07.08.2014
v Casti spravovania majetku maloletych deti tak, Ze obaja rodi€ia budi maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok.

1.3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 52 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (v dalsom texte ,C. m. p.“), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

2. Proti vyroku Il. uvedeného rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka
maloletych z dovodov uvedenych v § 62 ods. 1 C. m. p. - sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci a § 365 ods. 1 pism. b), h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v
dalsom texte ,C. s. p.“) - poruSenie prava na spravodlivy proces, resp. nespravne pravne posudenie veci.

2.1 Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za arbitrarne a nepreskiumatelné, pretoZze neobsahuje
Ziadne oddvodnenie vo vztahu k argumentacii matky tvoriacej obsah jej navrhu na zvySenie vyzivného a
jej naslednych vyjadreni v priebehu konania. Matka poukazala na skuto¢nost, Ze vo vzajomnom navrhu
na zvysenie vyZivného a nasledne v konani o tomto navrhu uviedla skuto€nosti, ktoré su sudnou praxou
(vySSi vek deti, nastup na povinnu Skolsku dochadzku, zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti vyluéne
jednym z rodi¢ov) alebo priamo Zakonom o rodine (vzdanie sa majetkového prospechu bez vazneho
dovodu, vyvoj Zivotnych nakladov) povazované za skuto€nosti majuce vplyv na rozhodovanie o rozsahu
vyzivovacej povinnosti. Matkou uvedené skuto&nosti boli v priebehu konania vykonanym dokazovanim
aj preukazané. Sud prvej inStancie sa vSak v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spdsobom tvrdeniami
matky a v tomto smere zistenym skutonym stavom veci vibec nezaoberal. Sud prvej inStancie Ziadnym
spbsobom v napadnutom rozhodnuti neobjasnil pre€o skuto€nosti tvrdené matkou vo vztahu k zvySeniu
vyZivovacej povinnosti nepovazoval pri svojom rozhodovani za vyznamné a s argumentaciou matky
tvrdenou v prospech zvySenia vyzivného sa vdbec nevyrovnal. Vychadzajuc z judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky je nepochybné, Ze sud prvej instancie
bol povinny v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyrovnat sa s tvrdeniami matka maloletych deti vo
vztahu k zvySeniu vyzivného. Ak tieto dovody tvrdené matkou odmietol (sud navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol), bolo jeho povinnostou uviest jasné, zrozumitefné a dostatocne konkrétne dévody
takéhoto rozhodnutia.

2.2. Napriek tomu, Ze na strane maloletych deti v danej veci nesporne doSlo k zmenam pomerov v
dosledku ich vySsieho veku, a tym aj k naplneniu dévodov podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine (vyvoj
Zivotnych nakladov) a u maloletej B. aj k zmene pomerov v dbsledku nastupu na povinnu Skolsku
dochadzku, sud prvej indtancie tieto skuto€nosti Ziadnym spdsobom pri svojom rozhodovani nezohladnil.
Sud bez akéhokolvek oddvodnenia nepochopitelne nepovazoval za podstatni zmenu pomerov ani
vy88i vek maloletych deti, ani vyvoj Zivotnych nakladov a ani nastup maloletého dietata a povinnu
Skolsku dochadzku, aj ked sam sud tieto okolnosti v bode 17 napadnutého rozhodnutia oznacuje
za okolnosti zakladajuce podstatni zmenu pomerov. Sud prvej inStancie zo v8etkych nim uvedenych
dévodov uvedenych v bode 17 zistil v konani len zmenu pomerov na strane otca, a to vznik novej
vyZivovacej povinnosti (narodenie dietata otcovi). Sud prvej indtancie tak dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnemu, resp. nelplnému zisteniu skutoéného stavu veci, ked zistil zmenu pomerov
len na strane otca, z ktorého zistenia nasledne vyvodil nespravny pravny zaver.

2.3. Sud prvej indtancie v bode 18 odévodnenia napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze vyzivovacia
povinnost ma niekolko foriem. Matka zvySenie vyzivného odbvodriovala prave tym, €o sud prvej
inStancie konstatoval v bode 18, a teda Ze si svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletym detom plni
osobnou starostlivostou vratane starostlivosti o domacnost’ a poskytovanim vecnych plneni (byvanie,
strava a iné), otec osobnu starostlivost o maloleté deti nezabezpecCuje vdbec, ani v CiastoCnom,
minimalnom rozsahu, osobna starostlivost zabezpe€ovana matkou je preto vyluéna. Z tohto dévodu
matka Ziadala, aby bol otec sudom zaviazany podielat’ sa na plneni svojej vyZivovacej povinnosti voci
maloletym detom platenim vyzivného vo zvySenom a rozsahu. Napriek tomu, Ze sud sdm konS$tatuje, Ze
ak sa rodi¢ o dieta osobne nestara, tak musi prispievat’ na jeho vyZivu vyzivnym, tvrdenia matky v tomto
smere Ziadnym spdsobom pri svojom rozhodovani nezohladnil a Ziadnym spésobom tento svoj postup
nevysvetlil ani nezdévodnil. Matka pritom poukazuje na skuto¢nost, Ze v konani bolo jednoznaéne



preukdzané, Ze otec nezabezpeluje osobnu starostlivost 0 maloleté deti ani v minimalnom rozsahu.
Tieto okolnosti boli zistené v konani aj koliznou opatrovnickou.

2.4. Z bodu 19 odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k
zamietnutiu navrhu matky na zvySenie vyzivného za jedinu skuto&nost zakladajicu zmenu pomerov
od posledného uréenia vyzivného oznadil len narodenie dalieho dietata otcovi. Ziadne iné skutognosti
deklarované matkou a dokazované poc€as konania, sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia ani
nespomenul. So zaverom sudu prvej indtancie, Ze narodenie dietata otcovi je bez dalSieho dévodom
automaticky zakladajucim podstatni zmenu pomerov na jeho strane tak, Ze nie je mozné zaviazat otca
na platenie vy3Sieho vyzivného v prospech jeho dalSich maloletych deti, sa nie je mozné za Ziadnych
okolnosti stotoznit. Vznik novej vyZivovacej povinnosti u povinného rodi¢a musi byt vzdy vyhodnoteny v
kontexte vSetkych skuto€nosti a okolnosti prejednavanej veci a najma v konfrontacii so zmenou pomerov
na strane maloletych deti, pretoZe prioritnym je vZdy ich zaujem.

2.5. Sud prvej inStancie v bode 19 odévodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k zamietnutiu
navrhu matky na zvy$enie vyzivného cituje urcité skutoCnosti, tieto v8ak uvadza bez akejkolvek
prepojenosti na konkrétne skuto€nosti prejednavanej veci, bez akejkolvek vecnej suvislosti. Sud prve;j
inStancie len doslovne prevzal vSeobecné, teoretické vychodiska majuce vplyv pre urenie vyzivovace;j
povinnosti, ktoré sam kon$tatoval v bode 18 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, avSak Ziadnym
spOsobom ich uz nasledne neobjasnil, ani nezdbvodnil ako tieto v8eobecné teoretické vychodiska
aplikoval na prejednavanu vec. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti nie je mozné
identifikovat’ Uvahy sudu prvej inStancie, ktoré viedli k zaveru o potrebe zamietnut’ navrh matky z tychto
dévodov. V bode 19 napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zéklade akého vyjadrenia matky, na
ktoré sud prvej inStancie poukazuje, dospel k zaveru, Ze je potrebné jej navrh zamietnut. V tejto Casti je
odévodnenie napadnutého rozhodnutia Uplne nepreskimatelné.

2.6. V konani pred sudom prvej indtancie bolo vykonavané dokazovanie, avSak sud okrem faktu, Ze sa
otcovi narodilo d'alSie dieta v odévodneni napadnutého rozhodnutia neodkazuje na Ziadne iné konkrétne
skuto€nosti zistené dokazovanim v konani. Javi sa, Ze matka v konani ni¢ netvrdila a ni¢ nepreukazovala,
ked pre sud bol vyznamnym jedine vznik novej vyZivovacej povinnosti na strane otca. Zmeny pomerov na
strane maloletych deti, ktoré boli v konani nielen tvrdené, ale vykonanym dokazovanim aj jednoznacne
preukdzané, zostali bez povSimnutia aj napriek tomu, Ze v konaniach starostlivosti sudu o maloletych
je na prvom mieste zaujem maloletych deti. Sad prvej inStancie sa v odévodnenim napadnutého
rozhodnutia zameral vylu€ne len na zmenu pomerov na strane otca a Uplne opomenul zmenu pomerov
na strane maloletych deti M. a K.. Takyto postup sudu sa javi vyluéne len ako formalny vykon prava,
ked sud sice vykonava dokazovanie, ale bez realneho dopadu vysledkov tohto dokazovania na jeho
rozhodnutie. Sud prvej inStancie neprihliadol ani na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo
od vydania ostatného rozhodnutia o vyZivnom - takzvanu valorizanu klauzulu zakotvenu v §78 ods. 3
Zakona o rodine.

2.7. Podla matky si otec v konani nesplnil takzvanu ediénu povinnost zmysle § 63 ods. 1 Zakona o
rodine, pretoZe do konania predloZil len dafiové priznanie vratane uctovnej zavierky. Sudna prax pritom
nepovazuje predloZenie dariového priznania u povinného rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti za splnenie povinnosti vyplyvajucich z § 63 ods. 1 Zakona o rodine, pretoze z dafiového
priznania nie je mozné zistit konkrétne prijmy a vynaloZené vydavky a posudit’ ich z hladiska toho, &i iSlo
o vydavky na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie prijmov z inej nez zavislej innosti. Bez splnenia
povinnosti podla § 63 ods. 1 nie je mozné, aby sud postupoval podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine
a posudil charakter, opodstatnenost’ a nevyhnutnost’ vydavkov povinného rodi¢a. Otec si svoju ediénu
povinnost’ v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine nesplnil, mala preto obligatérne nastupit domnienka,
resp. fikcia prijmu predstavujuceho 20 nasobok zivotného minima, teda sumu 3.961,80 eura. Sud prve;j
indtancie sa tymito okolnostami vobec nezaoberal.

2.8. Vzajomny navrh na zvySenie vyzivného bol podfa matky dévodny, ked v konani bola vykonanym
dokazovanim preukazana podstatna zmena pomerov na strane maloletych deti, odévodriujuca zvySenie
vyzivného. Zamietnutie jej navrhu na zvySenie vyZivného sudom prvej inStancie nema oporu vo
vykonanom dokazovani a zistenom skutonom stave veci.



2.9. Matka Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v rozsahu vyroku Il. a uloZil otcovi
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého M. mesa&ne sumou 300 eur a na vyzivu maloletej B. sumou
300 eur, vZzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po&nuc podanim
navrhu dia 14.03.2016. Otec je povinny zaplatit zameskané vyZivné odo dna podania navrhu k rukam
matky maloletych deti spolu s beznym vyZivnym do 15 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

3. Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na svoje pisomné a ustne
vyjadrenia, na vykonané dokazovanie v konani pred sudom prvej in§tancie a navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky vyjadril tak, Ze navrhuje urcit vyZivné podla zérobkovych a
majetkovych schopnosti a moznosti otca, poukazujic na odévodnené potreby maloletych deti.

5. Matka v odvolacej replike uviedla, Ze zotrvava na svojom odvolacom navrhu.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 2 C. m. p. a § 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala
v&as opravnena osoba - otec dietata (§ 359a§ 362 0ds. 1 C.s.p.a§ 7 ods. 1 C. m. p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 C. s. p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 0ds. 1 C. s. p. a contrario), preskimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie mu predchadzajuce bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
kedZe ide o konanie, ktoré mohlo za¢at aj bez navrhu ( § 65, 66, § 23 ods. 2 C. m. p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p.
Vv spojeni s § 391 ods. 1 C. s. p. zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

7. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bol navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté
deti a navrh matky na zvySenie vyZivhého na maloleté deti. Sud prvej inStancie oba navrhy zamietol.
Navrh otca zamietol z dévodu, Ze v priebehu konania sam zmenil svoj navrh tak, Ze vy8ka vyZivného na
kazdé dieta by zostala nezmenena a zmenil by sa spdsob platby. Navrh matky zamietol z dévodu, Ze
na strane otca sa zmenili pomery tym, Ze sa mu narodilo dieta.

8. Predmetom odvolacieho konania je na zaklade odvolania matky preskimanie najma spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktory zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného.

9. Podla § 121 C. m. p., rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 34 C. m. p., ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a koncentracie konania sa v konaniach podfa tohto zakona nepouZziju.

11. Podla § 35 C. m. p., sud je povinny zistit skutoény stav veci.

12. Podla § 36 C. m. p., sud je povinny vykonat' aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

13. Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery (ods. 1). Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (ods. 3).

14. Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit' (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost rodi¢ov o domacnost (ods. 4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

15. Matka svoje odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie nespravne, resp. neuplne zistil
skutoCny stav veci, ked napriek vykonanému dokazovaniu zistil v konani len zmenu pomerov na strane
otca (narodenie dietata) a z tohto zistenia vyvodil nespravny pravny zaver. Ziadne iné skutonosti,
majuce vplyv na vySku vyzivovacej povinnosti, ktoré z dokazovania vyplynuli, v napadnutom rozhodnuti



nespomenul. Matka tak dalej dévodila tym, Ze sud prvej inStancie porusil jej pravo na spravodlivy
proces, ked' v napadnutom rozhodnuti neobjasnil, pre€o nevzal pri rozhodnuti do Gvahy jej tvrdenia o
skuto€nostiach majucich vplyv na vysku vyZivovacej povinnosti a ktoré boli v priebehu dokazovania aj
preukazané. Casti odévodnenia rozhodnutia st naviac nepreskimatelné.

16. Odvolaci sud po preskimani, napadnutého rozsudku, postupu sudu a celého spisového materialu
dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky matky su dévodné.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze podstatou preskimavaného konania je zistenie, €i sa od ostatného
rozhodnutia o vyZivhom pre maloleté deti rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k.
9P/46/2014-26 zo diia 07.08.2014 zmenili pomery na strane rodi€ov a na strane maloletych deti a ak
ano, Ci tak podstatne, Ze tato zmena oddvodriuje zmenu vo vy8ke vyZivovacej povinnosti na strane
povinného rodi¢a - otca maloletych deti. Zistenie zmeny pomerov v suvislosti s vySkou vyZivovace;j
povinnosti v zmysle citovaného § 78 Zakona o rodine je mozné len podrobnym preskimanim pomerov
na strane u&astnikov (rodi€ov aj deti) v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyzivhom a ich porovnanim s
pomermi v €ase aktualneho rozhodovania sudu. Povinnostou sudu v konani o zvySenie alebo zniZenie
vyzivného je preto predovsetkym podrobne porovnat zmenu oddévodnenych potrieb na strane dietata
vo vztahu k primeranosti uréeného vyZivného, Zivotnej urovne rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny
stav, schopnost starat’ sa o seba, pravidelné, ako aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so Skolskou
dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a inymi volnoCasovymi
aktivitami. Rovnako na strane povinnych oséb sud musi porovnavat a preukazovat ich aktualne
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery za ucelom ich porovnania s pomermi v ¢ase ostatného
rozhodnutia, aby mohol dospiet’ k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne k zaveru, Ze k
zmene pomerov nedoslo a to v suvislosti s prijmami rodiCov dietata, po&tom ich vyZivovacich povinnosti,
osobnych a materidlnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti,
pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery treba posudzovat
komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoériu a jednak jeho Zivotny
Standard, ktorym sa prezentuje navonok. Dokazovanie v konani musi byt vedené tak, aby boli spolahlivo
zistené okolnosti rozhodujuce pre povodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie
vyzivného v €ase, ked sa o vyZivnom rozhoduje aktualne.

18. Po preskumani napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie sa vysSie uvedenym
neriadil. Otec a nasledne aj matka sa v konani domahali zmeny vyzivného (zniZenia, resp. zvy3enia),
pbvodne uréeného rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 9P/46/2014-26 zo diia 07.08.2014
v rdmci konania o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti. Povinnostou sudu prvej indtancie
preto bolo porovnat pomery oboch rodi€ov a maloletych deti v ¢ase uvedeného rozhodnutia s ich
sucasnymi pomermi, ¢o vSak sud prvej inStancie nevykonal. V odévodneni napadnutého rozsudku sud
iba konstatuje narodenie dalSieho dietata otcovi, ¢im sud prvej indtancie odévodnil zamietnutie navrhu
matky na zvy3enie vyzivného na maloleté deti.

19. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie vébec neuvadza svoje zistenia o
majetkovych pomeroch rodi€ov, ich mozZnostiach a schopnostiach v suvislosti s vySkou vyzivného
ustalenou sudom v predchadzajucom rozhodnuti o vyZzivnom na maloletych M. a B.. Sud vébec
neuvadza, aké boli opravnené potreby maloletych deti v tom €ase. Nezistoval ani opravnené potreby
maloletych deti v ase svojho rozhodovania - z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmy ich zdravotny stav,
ich Skolské a mimo3kolské aktivity, nie su zrejmé zistenia sudu o vySke ndkladov suvisiacich so $kolskou
dochadzkou, ale aj potrebami deti vSeobecne. V pripade rodi¢ov z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva
na zaklade akych skuto¢nosti ustélil sud prvej inStancie prijem otca i prijem matky. Nie je zrejmé Ci a
aké dokazovanie sud vykonal na zistenie uvedenych skuto¢nosti. V odévodneni rozhodnutia uvadza len
tvrdenia otca a matky, ale neuvadza na zaklade akych dékazov mal tieto tvrdenia preukdzané, a teda
¢o z vykonanych dbkazov zistil. Sud prvej inStancie potom vo veci rozhodol bez toho, aby sa vébec
zaoberal porovnanim pomerov deti a rodi€ov v Case predchadzajuceho rozhodnutia a v ¢ase aktualneho
rozhodovania.

20. Uvahy sudu, ktoré st obsahom odévodnenia jeho rozhodnutia st len vo véeobecnej rovine a nie su
konkretizované aplikaciou na skuto€ny stav, ktory ani nie je v odévodneni rozhodnutia ustaleny.



21. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu tak dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie
tykajuce sa aktualnych pomerov ucastnikov konania bolo nedostatoéné, z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia skutoény stav ani nevyplyva, naviac sud prvej indtancie nezistoval aké pomery u€astnikov
boli v &ase predchadzajuceho rozhodovania vo veci sp. zn. 9P/46/2014. Nemohol preto spolahlivo
zistit, ¢i a ako sa zmenili odévodnené potreby maloletych deti, & a v €om konkrétne sa ich vydavky
zvySili, ktoré vydavky pribudli (alebo odbudli) a &i ide o zmenu podstatni. Rovnako tomu bolo pokial
ide o pomery rodi¢ov, teda nebolo zistené &i, ako a z akych dévodov sa zmenili ich majetkové pomery,
ich Zivotna uroven a v akej sume su schopni podielat sa na vyzive maloletych. Ako vyplyva z obsahu
spisového materialu, povodny spis 9P/46/2014 je sice k predmetnému sidnemu spisu pripojeny, ¢o je
konstatované aj v texte odévodnenia, ako dokaz vSak v konani vykonany nebol.

22. Vychadzajuc z vySSie uvedenej argumentacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. zruSit pouzitim ustanovenia § 78 Zakona o
rodine, pretoZe sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom
uvedeny nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Podla § 391 ods. 1 C. s. p.
potom odvolaci sud v zruSenej zamietajucej €asti vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

23.V dalSom konani sud prvej indtancie vec znova prejedna, vykona dokazovanie obsahom suvisiaceho
spisu sp. zn. 9P/46/2014, ktoré premietne aj do oddvodnenia rozhodnutia, désledne porovna pomery
v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyZzivnom s aktualne zistenymi pomermi, aj vzhfadom
k plynutiu €asu doplni dokazovanie k posudeniu odévodnenych potrieb maloletych deti, doplni
dokazovanie za u€elom spolahlivého zistenia majetkovych pomerov a Zivotnej Urovne oboch rodicov,
(u otca sa neuspokoji len s dafovym priznanim a ucétovnou zavierkou, ale bude dorazne aplikovat
ustanovenie § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri€om podrobne zisti otcove prijmy a vydavky a poukazom
na citované ustanovenie vyhodnoti opodstatnenost vydavkov), prihliadne na dalSie vyZivovacie
povinnosti povinnych osdb. Po doplneni dokazovania potom prvoinstanény sud vo veci opatovne
rozhodne, nové rozhodnutie naleZite odévodni v sulade s ustanovenim § 220 C. s. p. tak, aby
pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby uvahy sudu k tymto
zaverom veduce, boli logické, presved&ivé a zrozumitelné. Odvolaci sud pripomina, Ze rozhodnutie
a oddvodnenie rozhodnutia musi vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti a byt zaloZené na
hodnotiacich Uvah&ch sudu vyplyvajucich z konkrétnych zistenych schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov rodi€ov dietata (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine) ako aj odévodnenych potrieb maloletych deti
(§ 62, § 75 Zakona o rodine). Napriek tomu, Ze z predchadzajuceho rozsudku vo veci 9P/46/2014
nie je mozné nijakym spdsobom zistit, za akych pomerov bolo uréené vyZivné naposledy, kedZe tu
doslo k dohode rodi¢ov a jeho odévodnenie pre svoju stru¢nost nedava na to odpoved, vzhladom na
povahu konania je sud povinny zistit skutocny stav veci a za tymto u€elom vykonat aj také dékazy, ktoré
ucastnici nenavrhli. Bude preto nutné postupovat tak, ze sud vykona dokazovanie nielen rozsudkom
samotnym, ale aj jeho obsahom a pokial by ani tento spisovy material neobsahoval potrebné informacie
o pomeroch uc€astnikov, za akych doS$lo k uzavretiu dohody, potom neostane sudu iné, nez vykonat aj
v tomto smere stru¢né dokazovanie (vysluchom u&astnikov, listinnymi dékazmi a pod.). Bez toho totiz
porovnanie pomerov, ktoré tvori zaklad pre vyslovenie zaveru ¢i su dévody na zmenu vyzivhého alebo
nie su, nie je mozné.

24. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 C. m. p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods.

1C.s.p.

25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselfne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



