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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: CSOB Leasing a.s., so sidlom
Panodnska cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, zast. SOUKENIK - STRPKA s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: E. E., U.. XX.XX.XXXX, U. R. S.
XXXXIXX, XXX XX D., o zaplatenie 2.484,14 eura a prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢€.k. 18C/6/2015-147 zo dna 25.07.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len sud prvej inStancie) rozhodol takto, cit.:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 368,12 eur s 5,15 % p. a. irokom z omes$kania od 10. 7. 2014
do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobuzamieta.
lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.”

2. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 2 pism. a) az m) a § 11 zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pdzickach pre spotrebitelov, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1
a 2 a § 517 Obcianskeho zakonnika.

3. V oddbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva
0 spotrebnom uvere €. Z. diha 25.09.2012 a zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava.
V dbésledku nesplatenia splatok véas a riadne nastala pred€asna splatnost’ Uveru a zalobca si uplatnil
zostatok Uveru vo vySke 8.358,12 eura a naroky z titulu ndhrady Skody vo vysSke 934,50 eura, usly zisk
a dalSie naroky vo vyske 1.181,52 eura. Sud prvej inStancie posudil Zalobu ako &iastoéne dévodnu a
opodstatnenu, nakofko sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze bol poskytnuty Zalovanej spotrebny dver vo
vySke 9.000 eur a v dbsledku neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanej nastala pred€asna splatnost
Gveru. Zalobca si uplatnil zostatok spotrebného Gveru vo vyske 8.358,12 eura a z titulu nahrady $kody
sumu 934,50 eura, ktora predstavovala sumu 195 eur odmena pre inkasnu agenturu, 150 eur naklady
na prepravu predmetu spotrebného uveru, 140 eur naklady za odhlasenie predmetu Gveru, 399,50 eura
odmena obchodnikovi za obstaravanie spefazenia spotrebného uUveru a 50 eur odmena za znalecky
posudok a sumu 1.181,52 eura - usly zisk 71,29 eura, 21,67 eura havarijné poistenie, 6,16 eura splatka
povinné zmluvné poistenie, 25,52 eur zmluvna pokuta, uhrada faktiry XXXXXXXXXX vo vySke 210,72
eura, Uhrada faktdry XXXXXXXXXX vo vy8ke 210,72 eura, uhrada faktiry XXXXXXXXXX vo vyske
243,83 eura, uhrada faktdry XXXXXXXXXX vo vySke 243,82 eura, uhrada faktiry XXXXXXXXXX vo



vySke 243,83 eura, a suma 21,70 eura urok z omeSkania do zosplatnenia a suma 93 eur poplatok
za zmenu splatnosti zmluvy. Sud prvej indtancie povazoval za opravneny a preukazany narok vo
vySke 8358,12 eura a ostatné naroky vo vySke 934,50 a 1181,52 sud prvej indtancie povaZzoval za
nepreukazané a za neopravnené, nakolko ich priznanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a akékolvek
tieto naroky by viedli k nerovnovahe prav a povinnosti medzi i€astnikmi vztahu, a preto priznal Zalobcovi
narok po odpocitani spefiazenia predmetu spotrebného uveru vo vyske 368,12 eura a v prevySujuce;j
Casti narok ako nedévodny zamietol, nakolko Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanoveni § 262 a § 255 ods. 2 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a to tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania vzhladom na €iasto&nu uspesnost v konani Zalobcu a na spotrebitel'sky charakter
sporu.

5. Proti vyrokom Il. a lll. tohto rozhodnutia podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol,
Ze sud prvej indtancie neuviedol, ktoré dokazy sud povazoval za hodnoverné t.j. také, ktoré preukazovali
narok Zalobcu a nehodnoverné, ktoré nepreukazali narok Zalobcu v dostato€nej miere a teda vzdjomna
suvislost hodnotenia dostupnych dbkazov tu teda zretefne absentuje. Napr. sud prvej inStancie uviedol,
Ze vykonal d6kaz oboznamenim sa s listinou - Finanéné vyuctovanie, ktoré obsahuje niekolko dalSich
poloziek, ktorych opodstatnenost’ vSak sud vobec neskumal, resp. vébec neuviedol, ktoré polozky su
v ramci finanéného vyuctovania opodstatnené a ktoré nie su a najma neuviedol, z ktorej €asti je narok
Zalobcu opodstatneny a z ktorej nie je opodstatneny. Zalobca okrem toho, Ze sUdu prvej instancie
predloZil kompletny spisovy material, z ktorého svoj narok odvodzuje, tak sudu zaroven predlozil 3
samostatné vyjadrenia vo veci samej, v ramci ktorych detailne charakterizoval jednotlivé polozky, ktoré
vo svojom sucéte predstavovali istinu pohladavky Zalobcu, av8ak aj napriek tomu konajuci sud prvej
inStancie nezobral tieto skuto€nosti v Uvahu a bez dalSieho Zalobcovi priznal len marginalnu &ast
pohladavky, pri¢om v odévodneni rozhodnutia sa sud nezaoberal vecnou argumentaciou Zalobcu a vec
nespravne pravne posudil. Sud prvej indtancie v zasade len velmi stroho uviedol niekolko normativnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch a nasledne uviedol, Ze
prava a povinnosti vyplyvajuce z danej sporovej veci su v zna¢nej nerovnovahe resp., Ze odporuju
dobrym mravom. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia ani len Ciasto€ne nekonkretizoval, o aky typ
neprijatelnej zmluvnej podmienky by sa malo jednat. Zo sudom zostaveného vypoctu je zrejmé, Ze bral
do uvahy len zostatok spotrebného Uveru vo vyske 8358,12 eura, avSak okrem iného napr. opomenul
nezaplatené leasingové splatky vo vyske 942,18 eura, ktoré tvoria de facto rovnako €ast’ poskytnutého
uveru akurat v ramci finanéného vyuctovania su uvedené ako samostatna polozka. Okrem uvedeného,
konajuci sud celkom zjavne opomenul narok na nahradu Skody a zmluvne dohodnutych urokov
z omeSkania. PriCom zmluvne dohodnuty urok vychadza zo V3eobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu (dalej ako ,VOP*), pricom vSetky ustanovenia tychto VOP podliehali sudnemu prieskumu,
avSak zaroven Ziadne z ustanoveni VOP neboli sidom vyhlasené ako neprijatefné. Sud prvej indtancie
prakticky a bez udania dévodu poprel narok Zalobcu na nahradu Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s
pred€asnou splatnostou Uveru. Sud prvej inStancie v ramci svojho vefmi strohého odévodnenia uviedol,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k celkovej vySke svojho naroku, avSak opéat sud
nebol konkrétny, v éom toto neunesenia bremena malo spocivat, totiz sid sa ani len nevyjadril k
povahe jednotlivych dbkazov, t.j. ani nedefinoval, ktoré dokazy predloZzené Zalobcom su nedostatoéné
a z akého dbvodu, t.j. v ¢om vidi sud nedostatok déveryhodnosti toho-ktorého dékazu. Vzhfadom k
povahe odbvodnenia sudu prvej indtancie povaZoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za arbitrarne a
nepreskumatelné. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v napadnutom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad
upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a po preskiumani odvolania dospel k
zaveru, Ze namietané odvolacie dévody Zalobcu su opodstatnené.

7. So zretefnom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, kedZe vyrok, ktorym bolo
Zalobe Ciasto¢ne vyhovené v dbsledku absencie odvolania nebol v odvolacom konani predmetom
preskumavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.



8. Zalobca v podanom odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP)
a nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo Zalobcovi znemoznené, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b/ CSP).

9. V prejednavanej veci sa zalobca domahal zaplatenia sumy 2.848,14 eura s 5,15 % p. a. Uurokom
z omesSkania od 10.07.2014 do zaplatenia titulom nezaplatenia splatok uveru riadne a v&as, ktory bol
poskytnuty Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebnom avere €. Z./XX/XXXXX zo dfa 25.09.2012.

10. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie, sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

11. Podla ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, sud v odévodneni rozsudku sud, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutocCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

12. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov sa uskutoCriuje v predpisanom uUstavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje
svojvolu v ich postupe, priom vylucenie svojvOle sa zabezpeduje viacerymi prostriedkami, vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu/u&astnikom
konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné predpisy a akymi ivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci.

13. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu/u€astnikovi odnima mozZnost v
odvolacom konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat
stanoviskd k nezrozumitefnému alebo nedostatoCne zddévodnenému rozhodnutiu. Rozhodnutie je
nepreskumatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu.

14. Rozhodujuc o odvolani Zalobcu v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie v zamietavej Casti v Casti narokov o zaplatenie 934,50 eura a 1.181,52 eura, je
nepreskumatelny. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o zamietnuti Zaloby vo vztahu k tymto narokom
uviedol v odévodneni len to, Ze ich povaZzoval za nepreukazané a za neopravnené, ich priznanie by
bolo podfa sudu v rozpore s dobrymi mravmi a akékolvek tieto naroky by viedli k nerovnovahe prav a
povinnosti medzi u€astnikmi vztahu. Zaroveh poukazal na to, Ze Zalobca neuniesol v tejto Casti dokazné
bremeno. Takéto odévodnenie rozhodnutia sidu prvej indtancie nespifia nélezitosti pozadované v ust.
§ 220 CSP. Sud vbbec neuviedol dévody, pre ktoré by mali byt Zalované naroky z titulu nahrady Skody
vo vySke 934,50 eura ako napr. odmena pre inkasnu agentdru, odmena obchodnikovi za obstaranie
spefaZenia spotrebného Uveru a Zalované naroky v celkovej vysSke 1.181,52 eura ako napr. usly zisk
71,29 eura, zmluvna pokuta 25,50 eura, havarijné poistenie 6,16 eura v rozpore s dobrymi mravmi a
v ¢om spocivala nerovnovaha prav a povinnosti medzi u€astnikmi zmluvy. Suad prvej inStancie v ramci
odbévodnenia ani len CiastoCne nekonkretizoval o aky typ neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve
0 spotrebnom Uvere zo dfia 25.09.2012 by sa malo jednat, pri€om v oddévodneni citoval ustanovenie
§ 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa dalej stotoznil s odvolacou namietkou, Ze
sud prvej inStancie nebol konkrétny, v éom toto neunesenia bremena malo spocivat, sud nedefinoval,
ktoré dbkazy predloZzené zalobcom povazoval za nedostatoéné a z akého dovodu, t.j. v éom videl sud
nedostatok déveryhodnosti toho-ktorého predloZzeného dbkazu.



15. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b) CSP rozsudok v zamietajucom vyroku ll. a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko nezrozumitelné, resp.
nedostatoéne zddévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu,
ktorym bolo znemozZnené opravnenému, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Ulohou sudu prvej indtancie v priebehu dalSieho konania bude opéatovne prejednat’ vec v rozsahu,
v akom bol rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny. Vysporiada sa s dévodmi, pre ktoré bolo jeho
rozhodnutie zrudené, ako aj s odvolacimi namietkami Zalobcu, osobitne s tvrdenim Zalobcu, Ze sud
nedefinoval, ktoré dbkazy predloZzené Zalobcom v konani pred sudom prvej inStancie povazoval
za nedostatotné a z akého dbvodu, tj. v €om videl sud nedostatok doveryhodnosti toho-ktorého
predlozeného dékazu, ¢o v kone¢nom dosledku malo viest na strane zalobcu k neuneseniu dékazného
bremena. Ak opatovne sud prvej inStancie dospeje k zaveru o rozpore narokov zalobcu s dobrymi mravmi
a nerovnovahe prav a povinnosti medzi uastnikmi zmluvného vztahu, svoje rozhodnutie dostatone
odévodni tak, aby zodpovedalo ustanoveniu § 220 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



