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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., O. €.
XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom Prievidza, Bakalarska
&. 6, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35
792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, o zaplatenie 1.848,58 eur, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu Prievidza
zo dfia 10.12.2018 ¢.k. 13Csp/125/2017-112, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodoval o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
predstavujucej uroky a poplatky zo spotrebitelského Uveru, ktoré Zalobca ako dlznik zaplatil zalovanému
ako veritelovi nad ramec poskytnutej iverovej istiny, i ked bola Uverova zmluva neplatna, ako to napokon
konstatoval aj sud v odbévodneni rozsudku vo veci 7C/153/2016. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a
Zalovaného zaviazal k zaplateniu Zalovanej istiny s prisluSenstvom a k nahrade 100 % trov konania
Zalobkyni. Rozhodnutie odévodnil okrem iného tym, Ze Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako
diZznikovi spotrebitelsky uver, prifom zmluva nebola sice neplatna, ale v uverovej zmluve absentovali
udaje vyZzadované prislusnymi ustanoveniami § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. (o.i. terminy splatok Gveru),
v désledku ¢oho bol poskytnuty uver bezuroény a bez poplatkov podfa § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z.
a plnenie uhradené Zalobcom nad poskytnutu istinu predstavovalo bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného, k vydaniu ktorého sud prvej indtancie Zalovaného zaviazal podfa § 451 ods. 1a2 OZ. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Zziadal
napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze navrh bude v celom rozsahu zamietnuty. K dévodom zaveru, Ze aver
je potrebné povazovat’ za bezuro&ny a bez poplatkov Zalovany okrem iného uviedol, Ze suidom prve;j
indtancie vytykané ndleZitosti vyplyvaju z Uverovej zmluvy a z oznamenia o schvaleni Uveru.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit' ako vecne spravne.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 370 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej indtancie a aj z nim pouzitych ustanoveni pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

5. Zalovany v podanom odvolani okrem iného namieta nespravny pravny zaver sidu prvej instancie o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu Udajov o kone¢nej splatnosti Uveru s poukazom



na to, Ze uvedeny udaj vyplyva z oznamenia veritela o schvaleni uveru, ktoré je su€astou Zmluvy o
revolvingovom uvere. Kone¢nou splatnostou je datum splatnosti poslednej splatky uveru uvedeny v
predmetnom oznameni.

6. Pokial v zmluve o spotrebitelskom Gvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych) naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Gvere predpisanych v § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. je to postadujuce, aby bol
predmetny Uver povaZzovany za bezuro¢ny a bez poplatkov. V danej veci sud prvej inStancie okrem iného
konstatoval aj absenciu konec¢nej splatnosti Uveru (doby trvania uveru). Odvolaci sud sa plne stotoznil
so zaverom vyslovenym sudom prvej inStancie o tom, Ze tento Udaj uvedeny v oznameni veritela o
schvaleni uveru diznikovi, na ktoré poukazuje v odvolani Zalovany, nie je uvedenim Udaja v samotnej
zmluve, ako to vyzaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch G€inny v Ease uzavretia zmluvy. V ¢ase, kedy
Zalobca zmluvu podpisoval, nemal vedomost o tom, ako budu stanovené splatnosti prvej a poslednej
splatky averu. Oznamenie o schvaleni uveru dlznikovi je jednostranny pravny ukon Zalovaného, nie je
podpisané Zalobcom, teda pravne relevantné je to, o je uvedené v zmluve ako v dvojstrannom prejave
véle oboch u€astnikov zmluvy. Za spinenie povinnosti uviest Udaj o kone€nej splatnosti Uveru, je mozné
povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost' o Udajoch uvedenych v ust. § 4 ods. 2 zak. &.
258/2001 Z.z. v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fiou viazany. Za
daného stavu sa odvolaci sud stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii Udaja o koneénej
splatnosti Uveru. Tento zaver sam o sebe postaduje pre konstatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie zalozenom na tom, Ze uver vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere medzi stranami
sporu sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

7. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalovanému, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. V zmysle § 262 ods.
2 CSP bude o vy3ke nahrady trov rozhodovat sud prvej inStancie.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



