Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/93/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117223207

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8117223207 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Marianny Muranskej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. K.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom D. 1, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PreSov, pochadzajuceho z matky S. M., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. 1, v konani
pravne zastupenej JUDr. Martinom Fabianom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 16 a otca
K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, pravne zast. Mgr. lvanom Mazancom, advokatom so sidlom
v PreSove, Metodova 3331/12, v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29P/103/2018- 73 zo dfia 15.11. 2018 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku V.

. Ziaden z Géastnikov nema n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania, argumentécia u€astnikov konania

1. Predmetom konania je zmena vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. K. T.. Malolety bol
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 9P/156/2016-125 zo dha 12.12.2016, zvereny do
osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazand prispievat na jeho vyZivu. Matka navrhuje zverenie
maloletého do jej vyluénej osobnej starostlivosti s ulozenim povinnosti otcovi platit’ vyZzivné vo vyske
200,- Eur mesacne. Dévodom, je Ze malolety K. sa nachadza v jej faktickej osobnej starostlivosti a jeho
prianim je zostat v jej osobnej vylu€nej starostlivosti. Vyzivné Ziada z dévodu plnenia si vyZivovace;j
povinnosti zo strany otca poukazujuc na odévodnené potreby mal. syna.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 29P/103/2018-73 zo dna 15.11.2018 rozhodol tak, Ze:

»I. meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 9P/156/2016-125 zo dha 12.12.2016 tak, Ze

Il. zveruje maloletého K. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach,

[ll.uréuje otcovi prispievat na vyzivu maloletého K. sumou 120,- Eur mesaéne za obdobie od 09.11.2017
do 31.08.2018 a sumou 140,- Eur mesaéne od 01.09.2018, ktoré vyzivné bude platit vzdy do 25-teho
dfia v mesiaci vopred k rukdm matky opakovane do buducna,

IV. dIZné vyZivné zo strany otca za obdobie od 09.11.2017 do 31.10.2018 vo vySke 1.222,- Eur sud
povoluje otcovi splacat v 30-eurovych mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym az do uplného
vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok,

V. v prevysujucej Casti navrh matky zamieta,



VI. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania®“.

3. Sud povaZuje zmenu pomerov na strane uc¢astnikov konania za preukazanu. Vzhladom na vyjadreny
nazor mal. K., Ze chce byvat a Zit u matky rozhodol o jeho zvereni matke. VySku vyzivného stanovuje
s poukazom na zistené mozZnosti a schopnosti otca, ktorého prijem je asi 1.120,- Eur .VyZivovaciu
povinnost ma aj k dcére B.. Matka m4 dalSiu vyZivovaciu povinnost k dietatu z terajSieho manzelstva.
Ma minimalny prijem z rodiovského prispevku, ako aj z prispevku na opatrovanie postihnutej dcéry.
MozZnosti matky zamestnat sa po ukoneni materskej dovolenky su znaéne stazené. Napriek tomu hradi
maloletému vacsinu jeho vydavkov suvisiacich s nastupom na strednu 8kolu, cestovnym, vofnocasovymi
aktivitami, stravovanim a o8atenim. Vzhfadom na vek maloletého a jeho potreby sud ulozil povinnost
otcovi platit vyzivné vo vyske 120,- Eur od podania navrhu do 31.08.2018 od 01.09.2018 urcil vyZivné vo
vyske 140,- Eur. DIZné vyZivné vo vyske 1.222,- Eur, povolil otcovi splacat’ v 30-eurovych mesacnych
splatkach az do uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.

4. Poukazal na ust. § 62 ods.1, 2,4, § 75 ods.1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 52, § 58 Civilného
mimosporového poriadku.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

5. Otec podal odvolanie proti vyrokom 1., II, lll., IV. rozsudku sudu prvej inStancie. Podotyka, Ze malolety
bol zvereny jemu do vyluénej osobnej starostlivosti, Zil s nim v spolo€nej doméacnosti bez nejake;j
vychovnej, finanénej, socialnej a zabezpelovacej pomoci matky. Poukazuje na to, Ze sud Ziadnym
spbsobom neidentifikoval vydaje maloletého dietata, ktoré matka ani nepredlozila ziadnymi dékaznymi
prostriedkami, pokial ide o realne vydaje. Matka pobera vyZivné, prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydajov, vydajov v suvislosti so zabezpelenim prevadzky motorového vozidla, dostava finanény dar
od Dobrého anjela vo vySke asi 140,- az 150,- Eur mesacne, podporu liecby, dalej opatrovatelsky
prispevok, priom v konani uviedla, Ze pobera len rodinné pridavky a rodi¢ovsky prispevok. Podla
nazoru odvolatefa sud rozhodol bez néleZitého prejedania a preskiumania veci. Navrhuje, aby napadnuty
rozsudok bol zmeneny s tym, Ze mal. Dominik sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, vyZivné sa
uréuje vo vySke 80,- Eur mesacne a 100,- Eur od 01.09.2018 do buducna a upravi sa otazka dlZzného
vyzivného, alternativne sa rozsudok zru8i a vec sa vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca. Poukazuje
na osobnu starostlivost matky o maloletého a zabezpeCovanie potrieb. Malolety ma u matky vytvorené
vhodné podmienky. Otec kazdé dva tyZdne chodi po mal. B., vozi ju naspat k matke na vlastné naklady.
Navrhuje potvrdit rozsudok ako vecne spravny.

7. Matka podala vyjadrenie k odvolaniu. Poukazuje na to, Ze otec sa v ramci odvolania zameriava len na
vyzivné napriek tomu, Ze napada cely rozsudok. Malolety bude mat 17 rokov. Pri riedeni otazky zverenia
treba brat jeho stanovisko do uvahy. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti, poukazuje na to, Ze dieta ma
pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodiCov. Prijem otca sa od januara 2019 zvysil, v désledku toho, Ze
doslo k plodnému zvySeniu platov prisludnikov ozbrojenych sil. Navrhuje potvrdit rozsudok ako vecne
spravny.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - uastnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sidu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie.



9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z.z.). Sud prvej indtancie riadne zistil skuto€ny stav veci, posudil ho podfla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 C.s.p. vyhodnotil dbkazy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo za konania
najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici, v désledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku
presvedcCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje.

10. V odvolani neuviedol otec Ziadne relevantné skuto¢nosti majice za nasledok iné rozhodnutie vo
veci. lde o tvrdenia ,ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej indtancie.

11. K odvolaniu otca proti vyroku I. napadnutého rozsudku odvolaci sud udava, Zze odvolanie
neobsahuje Ziadne relevantné dévody k zaverom prijatych sudom prvej indtancie vo vztahu k dévodom
pre zmenu osobnej starostlivosti o maloletého. Odvolatel Ziada zmenit' napadnuty rozsudok v tejto Casti,
ale jeho navrh odvolaciemu sudu je totozny s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud vypocul otca ako
ucastnika konania na nariadenom pojednavani (€.l. 67 sidneho spisu) a uviedol, Ze suhlasi so zmenou
vychovy, pokial sa malolety syn tak rozhodol. Sud preskumal existenciu dévodov pre zmenu rozhodnutia
0 zmene osobnej starostlivosti, pristupil k vyhodnoteniu otézky, &i je v zaujme maloletého dietata
vyslovenie poZadovanej zmeny osobnej starostlivosti a zistil, Ze poZadovand zmena koreSponduje
so zaujmom maloletého dietata Odvolatel vo svojom odvolani neuvadza ziadne relevantné dékazy a
tvrdenia, ktoré by spochybrovali schopnost’ matky zabezpe€ovat osobnu starostlivost’ alebo aby tomu
tak nebolo v zaujme maloletého dietata. Sud spravne prihliadol na postoj maloletého dietata, ktory je
vo veku 17 rokov, ¢im sa priblizuje k veku dospelosti.

12. Sud pristupi k zmene rozhodnutia 0 zmene osobnej starostlivosti vzdy, len pokial by tato zmena bola
v zaujme dietata. Zistenia , ktoré vyplynuli z vykonanych dbkazov koreSponduju so zaverom, Ze je v
zaujme dietata menit jeho momentélne prostredie a Zivot zmenou osobnej starostlivosti.

13. Odvolatel dalej namieta rozhodnutie sudu vo vztahu k rozsahu vyZivovacej povinnosti na mal. K..
Poukazuje nato, Ze sud realne nezistil vydaje na vyZivu mal. dietata, matka vydaje nepreukazala, splaca

hypotéku a pdzi¢ku z €ias trvania manzelstva s matkou. Nesuhlasi s preukazanim cestovného vo vztahu
k maloletému, ktoré ma tvorit jeho opravnené vydaje a s tvrdenou vyskou prijmov zo strany matky.

14. Odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiu o rozsahu uréeného vyZzivného prebera sudom prvej indtancie
zisteny skuto€ny stav veci, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie kritérii délezitych
pre urenie rozsahu vyzivného zo strany povinného otca. Vychadzajuc zo skuto€ného stavu veci, ktory
zistil sud prvej inStancie je zrejmé, Zze do 31.08.2018 mal. K. bol Ziakom zakladnej Skoly a stal sa
Studentom strednej Skoly od 01.09.2018. Naklady na uspokojovanie zakladnych potrieb, na oSatenie,
obuv, kozmetiku, na potreby spojené so Studiom su nepopieratelné .Bez akychkolvek pochybnosti
mozno uzavriet, Ze s nastupom na strednu Skolu sa zvySuju naklady suvisiace s vyZzivou dietata. Nie su
spochybriované zistené mesacné prijmy zo strany otca ako povinnej osoby. Jeho mesacny Cisty prijem
sa pohybuje vychadzajuc z udajov zistenych sudom prvej inStancie vo vyske 1.151,- Eur za rok 2017,
v roku 2018 1.226,- Eur mesacne.

15. Namietky otca vo vztahu k vy3ke cestovného, ktoré su spochybfované neovplyvfiuju Ziadnym
spbsobom rozsah stanovenej vyZivovacej povinnosti. Pokial ide o namietku, Zze neboli matkou
preukazané ziadne realne vydaje na vyzivu maloletého dietata odvolaci sud udava, ze zakladné vydaje,
ktoré suvisia s o8atenim, obuvou, nakladom na byvanie, s nakladmi na ndkup drogérie, kozmetiky nie
je potrebné preukazovat, tie patria k zakladnym a nevyhnutnym potrebam maloletého dietata, pricom
sam otec ovlada potreby maloletého dietata v ¢ase, ked ho mal vo svojej osobnej starostlivosti, ¢o
nespochybriuje. Poukazuje len na to, Ze matka plnila vyZivné v rozsahu len 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Z charakteru vyzivného ako davky zro¢nej do buducnosti
vyplyva, Ze nemozno vSetky vydavky preukazat, kedZe budu vznikat aZ v buducnosti. Odvolaci sud teda
zdéraziiuje a ma za to, Ze nie vSetky vydavky opravnenej osoby, najma pokial ide o bezné a nevyhnutné
vydavky musia byt exaktne preukazané, najma ak ide o skutonosti vSeobecne zname ale bo zname
sudu z jeho innosti, priCom v pripade beznych vydavkov na stravu, obliekanie, obuv, hygienické potreby,
Skolské potreby su takéto skutonosti sudu zname z jeho €innosti, ako aj vSeobecne zname (porovnaj
rozsudok Krajského stdu v Ziline z 21.06.2016 sp.zn. 11CoP/20/2016).



16. VyZivovaciu povinnost k maloletému ma aj matka. Je vSak objektivne preukdzanou skutoénostou,
Ze stanoveny rozsah vyZivného neuspokojuje vietky odévodnené potreby maloletého dietata, matka
poskytuje v rozsahu svojej vyzivovacej povinnosti znizenu mieru osobnej starostlivosti o maloletého,
zabezpecluje mu byvanie a podiefa sa na jeho vyzZivu platenim nakladov na byvanie, stravovanie a
podobne. Vzhladom na preukazané prijmy matky, ktoré pozostavaju iba z opatrovatelského prispevku
pricom vyska jej prijmu je niZ3ia ako je prijem otca, je tak potrebné, aby otec plnil opravnené potreby
mal. K. vo zvySenej miere, pretoZe finanéna situacia a zaroven aj jeho moznosti a schopnosti mu to
dovoluju. K tvrdeniam otca, Ze prijem matky je iny, treba poukazat, Ze otec poukazuje na prijmy,
ktoré sa dotykaju vyluCne dcéry B. a tieto su dané jej zdravotnym stavom. Ako uz odvolaci sud
vySSie deklaroval, vzhlfadom na prijmové pomery otca a jeho skutoénu Zivotnu uroven je dévodné urcit
povinnost stanovenu v rozsahu ako ju ur€il sud prvej inStancie.

17. Urcena vy38ka vyZivného zodpoveda v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie odbvodnenym
potrebam maloletého K. jeho veku, tak aj zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodi€ov, ich
moznostiam a schopnostiam, v zmysle kritérii rozhodnych pre ur€ovanie vyZivného na maloleté deti
uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 1 az5a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Uréena vyska vyzivného rovnako
zodpoveda zistenym moznostiam a schopnostiam obidvoch rodi€ov. Pre uréenie vysky vyZivovacej
povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoze plati prvorada premisa, Ze pravom
dietata je podielat sa na Zivotnej rovni kazdého svojho rodi¢a. Zivotna uroveri rodica je objektivne
zistitelna roznymi dékazmi a moze ju preukazovat aj vySka mesacénych nakladov rodi¢a, a to v suhrne,
ale aj v jednotlivych polozkach, pricom smerodajnou méze byt vySka tych poloZiek, ktoré nie su pre
Zivot nevyhnutné, napriklad pdzi¢ky, uvery. Cielom § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat plynule
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodic¢
zodpovedajucim spdsobom pini svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, Ze ide o nevyhnutné Zivotné potreby
rodiCa alebo potreby iné.

18. PoZadovana suma vyzivného zodpoveda prijmovym pomerom otca. Odvolaci podporne poukazuje
na rozhodovaciu prax sudov Ceskej republiky v otdzkach uréovania vyzivného, a to vzhladom
na podobnost pravneho prostredia. Pri ur€ovani vysky vyzivného je potrebné zobrat do uvahy
material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nazvom ,Doporugena vychozi rozmezi pro
stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudl v otazkach vyzivného na
nezaopatfené déti* (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda), podla ktorého vekove;j
kategorii opravneného dietata 17 zodpoveda 16 - 22 % Cistého prijmu povinného rodica.

19. Pri tvrdenom prijme otca v celkovej vy8ke 1.151,- Eur, minimalna vy8ka vyzivného povinného rodica
vocéi dietatu vo veku 17 rokov €ini sumu 184,- Eur (1.151*0.16), ide o ur&enie vyZivného v tejto vyske
na spodnej hranici. Otec m4 platit’ vyzivné 120,- a 140,- Eur.

20. Pri rozhodovani o vySke vyzivného prihliadol sud aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktord ma otec.
Otec uviedol, Ze plni vyzivné na maloletu dcéru podfa dohody vo vyske 140,- Eur mesacne.

21. V zmysle § 28 Zakona o rodine je sucastou rodiCovskych prav a povinnosti najma sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov vychovavat svoje deti a naopak detom
sa zaruCuje pravo na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda
zahriuje zo strany rodi€ov zabezpelenie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa
dieta mohlo dostato€ne rozvijat. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v § 62
ods. 2 Z&kona o rodine, pricom povinnostou sudu je vZdy prihliadnut k vSetkym dolezitym okolnostiam,
u kazdého rodi¢a zvlast, prihliadnut na vek, vyspelost dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby a
potreby, ktoré s nad ramec beznych potrieb, naklady ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletych
deti, je nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch rodi¢ov a nasledne az tak zhodnotit moznosti,
schopnosti otca ako povinného a zhodnotit odévodnené potreby maloletych deti.



22. Konajuci sud spravne a zakonne rozhodol aj o dlznom vyZivnom odvolaci sud z tychto dévodov
potvrdil rozhodnutie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne podfa ust. § 387 C.s.p.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 a § 57
zakona €. 161/ 2015 Z. z Civilny mimosporovy poriadok, podla ktorého sa o trovach konania rozhoduje
len na navrh. Navrh zo strany G&astnikov konania na priznanie trov konania nebol podany. Ziadnemu z
ucastnikov tak nepriznal odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania.

24. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zékona €&islo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



