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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci Zzalobcu: Mesto
Zilina, so sidlom L. M. T. XX, Z., ICO: 00 321 796, zasttpeny zvolenym zastupcom Advokatskou
kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom I. XXXX/XX, C., ICO: 36 715 352, proti zalovanému: I. G., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, Z., o zaplatenie 55,59 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 55,59 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 17.10.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dia 25.03.2019, sa Zalobca domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym
by Zzalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 55,59 eur, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 55,59 eur od 17.10.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu
Zalobca skutkovo oddvodnil tym, Ze je vlastnikom verejného vodovodu v zmysle zakona €. 442/2002
Z. z. o verejnych vodovodoch. Zalovany je koneénym spotrebitelom vody, nakolko odobera vodu na
ucely jej kone€nej spotreby z verejného vodovodu a kedZe Zalovany neuzavrel zmluvu o odbere vody
so spolo¢nostou SEVAK, a.s., odobera vodu priamo z verejného vodovodu vo vlastnictve Zalobcu.
SEVAK v sulade s rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, stanovil cenu za vyrobu pitne;
vody - vodné vo vySke 1,0951 eur/m3 s DPH (0,9126 eur/m3 bez DPH). Oznamenim z marca 2017
SEVAK oznamil odberatelom, a tym aj Zalobcovi, ceny platné za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2021.
Skuto¢na spotreba vody u Zalovaného za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017 predstavuje 51 m3. Na
zaklade vyssie Specifikovanych zakonnych podmienok Zalobca Zzalovanému vystavil faktaru €. 20180169
zo dna 02.10.2018 za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017 na sumu 55,59 eur. Faktura bola splatna
dfia 16.10.2018 a zalovany ju aj napriek pisomnej upomienke zo dfia 28.11.2018 neuhradil.

2. Sud dna 12.04.2019 vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 13C/27/2019-13, ktorym v plnom
rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu. Nakolko sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz zakonom
predpisanym spdsobom, sud ho zrusil v celom rozsahu uznesenim, sp. zn. 13C/27/2019-22 zo dha
14.10.2019.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktord mu bola dorudena diia 29.11.2019, v sidom uréenej lehote pisomne
nevyjadril a zostal procesne necinny.

4. \V\zhfadom na to, Ze v danej veci iSlo o drobny spor, sud, v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,C.s.p.)a§ 219 0ds. 1a
3 C.s.p., vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dria 28.01.2020,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu dfia 10.01.2020.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, nachadzajicimi sa v sidnom
spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Rozhodnutim &. 0163/2017/V zo dila 24.02.2017 Urad pre regulaciu sietovych odvetvi uréil na obdobie
od 01.01.2017 do 31.12.2021 maximalnu cenu za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
vo vyske 0,9126 eur/m3.

7.V sulade s uvedenym rozhodnutim SEVAK, a.s. stanovil na obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2021
cenu za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom vo vyske 0,9126 eur/m3 (1,0951 eur/m3 s DPH).

8. Fakturou ¢. 20180169, splatnou dna 16.10.2018 Zalobca vyuc&toval Zalovanému vodné v celkovej
vySke 55,59 eur.

9. Upomienkou zo dha 28.11.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie neuhradenej faktury, na
tuto vyzvu vSak Zalovany nereagoval.

10. Pravny vztah medzi stranami sporu sud posudzoval podla zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z., o regulacii v
sietovych odvetviach, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®).

11. Podla § 4 ods. 3 zadkona odberatelom vody (dalej len "odberatel") je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ma uzatvorent zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera
vodu z verejného vodovodu na ucely kone&nej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky konecnému
spotrebitelovi.

12. Podla § 28 ods. 1 zakona, konelny spotrebitel vody (dalej len ,konelny spotrebitel") je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely konec¢nej spotreby vody z
verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z77/2002/442/20190101>).

13. Podla § 28 ods. 3 zakona za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V
pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika konecnému spotrebitelovi povinnost, aby za
odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013 Z. z., u€innom od 01.02.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky [2) § 17 ods. 1 z&dkona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov] platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze zalovany odoberal
vodu z verejného vodovodu vo vlastnictve Zalobcu. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil vodné,
vyuctované fakturou €. 20180169, porusil svoju povinnost, pricom mu vznikol nedoplatok vo vyske
55,59 eur. Nakolko sud nemal v konani preukazané, Ze by Zalovany zalovanu sumu uhradil, sud Zalobe
Zalobcu, ako skutkovo a pravne dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

18. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania z predmetnej faktury, odo dia nasledujiceho po dni splatnosti
prislusnej faktdry, kedZe tento defi je prvym diiom ome8kania Zalovaného s uhradou dlhu. Tym, Ze si
Zalovany nesplnil svoju povinnost zaplatit vyfakturovanui sumu za vodné riadne a v€as v lehote splatnosti
vystavenej faktury, dostal sa do ome&kania, a Zalobcovi preto sud okrem naroku na zaplatenie priznanej
istiny, priznal aj urok z omeskania z dlznej faktury, odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury,
teda zo sumy 55,59 eur od 17.10.2018 (faktura splatna dfa 16.10.2018). VyS8ka urokovej sadzby ECB
k prvému drfiu omeSkania &inila 0,00 % (k 17.10.2018), preto po pri€itani 5 percentualnych bodov vyska
uroku z omes8kania Cini 5 % ro€ne. Sud preto vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
20. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, C.s.p.. Zalobca bol vo
veci v plnom rozsahu uspesny, kedZe sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov konania voCi neldspesne;j



strane, t. j. Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



