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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXXX/XA, D., proti zalovanym: 1/ G. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/X, P., zastupeny advokatom
Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD., AK so sidlom Namestie Matice Slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vahom,
2/ X. T., bytom J. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného 1/ proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 7. novembra 2019, €.k. 14C/14/2019-44 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I., ktorym sud ulozil zalovanému
1/ povinnost' zdrzat’ sa uzivania nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi P., obec P,,
zapisanych na LV &. XXXXX ako stavba sup. €. XXX - sklad a dielha postavena na parc. €. 3426/7, 3426/8
a 3426/9 a pozemky parc. reg. ,C“ €. 3426/7 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 306 m2, 3426/8 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2, 3426/9 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 46 m2,
3426/15 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.120 m2, vstupovania do uvedenych nehnutelnosti
peso alebo motorovymi vozidlami, spolu so zavislym vyrokom o nahrade trov konania (vyrok IV.) p o t
vrdzuje avo zvySnej Casti vyhovujuci vyrok |., ktorym sud ulozil zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa
prenajimania uvedenych nehnutelnosti tretim osobam m e ni tak, ze navrh v tejto asti zamieta.

II. Odvolacisud priznava zalobcovivoc€i Zzalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému 1/ povinnost zdrzat’ sa uzivania nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi
P., obec P., zapisanych na LV & XXXXX ako stavba sup. €. XXX - sklad a dielfia postavena na parc.
€. 3426/7, 3426/8 a 3426/9 a pozemky parc. reg. ,C* & 3426/7 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 306 m2, 3426/8 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2, 3426/9 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 46 m2, 3426/15 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.120 m2, vstupovania
do uvedenych nehnutelnosti peSo alebo motorovymi vozidlami a zdrzat sa prenajimania uvedenych
nehnutelnosti tretim osobam, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zaroven sud
ulozil Zalobcovi povinnost' podat v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti vyroku I. tohto
uznesenia zalobu vo veci samej, ktorou sa bude voc€i Zalovanému |. domahat’ vypratania predmetnych
nehnutelnosti, alebo bezdévodného obohatenia, alebo nahrady Skody vzniknutej uzivanim predmetnych
nehnutelnosti Zalovanym I. Vo zvy3nej €asti sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
voCi zalovanému |. zamietol (vyrok Il.). Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo i
Zalovanej Il. v celom rozsahu zamietol (vyrok ll1.). Vo vyroku IV. sud Zalobcovi priznal voci Zalovanému
I. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a vo vyroku V. Zzalovanej pravo na nahradu trov
konania nepriznal.



2. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odbvodnil pouzitim ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, 2, § 336 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sid ma za osved&ené, Ze Zalobca nadobudal predmetné
nehnutelnosti s vedomim, Ze k nehnutelnostiam nemaji najomné prava Ziadne iné subjekty. Zalobca
Zalovaného 1/ pisomne vyzval na vypratanie a odovzdanie nehnutelnosti vyzvou zo dfia 24.01.2019,
a upozornil ho na moznu vznikajicu $kodu. Zalovany 1/ sa k vyzve Zalobcu cestou svojho pravneho
z&stupcu vyjadril podanim zo dfia 06.03.2019, v ktorom Zalobcovi uviedol, Ze nehnutelnosti Zalobcu
uziva opravnene, a to na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov a pozemkov zo dfia 23.01.2017
uzavretej medzi prenajimateflom KIRAM plus s.r.o. (pravny predchodca pévodného vilastnika KIMAT
SK s.r.0.) a ngjomcom Zalovanym 1/ a preto nie je ochotny vyzve na vypratanie nehnutelnosti Zalobcu
vyhoviet. Zaroven uviedol, Ze na dobrovolnej drazbe mali byt v3etci zaujemcovia informovani o existencii
najomného vztahu k nehnutelnostiam. Nakolko sa jedna o rozhodovanie o neodkladnom opatreni,
nie je vzhfadom na kratkost' €asu a ani na ucel tohto in&titutu mozné vykonavat vo veci rozsiahle
dokazovanie, priCom staci, ak ma sud skuto¢nosti tvrdené Zzalobcom za osvedCené. Sud povaZuje za
osved€ené aj tvrdenia o tom, Ze najomna zmluva je uéelova, nakolko ngjomné vo vySke 100,- Eur
mesacne je vyslovene podhodnotené a tuto uzavrela v postaveni ndjomcu osoba, ktora je konatefom a
jedinym spolo&nikom spolocnosti Euro Cola s.r.0., pricom tato osoba ako konatel spolo€nosti Euro Cola
s.r.o. vedela, Ze v ramci konkurzu na majetok upadcu Euro Cola s.r.0. sa bude na dobrovolnej drazbe
spefazovat nehnutelnost, ktora je predmetom najmu (podla toho, ako to Zalobcovi uviedol Zalovany 1/)
a aj napriek tomu, nebola pri drazbe nehnutelnosti najomna zmluva znama. Sud ma za to, Ze Zalobca
riadne osvedCil, Ze Zalovany 1/ zasahuje do jeho vlastnickeho prava tym, Ze nehnutefnosti Zalobcu
uziva bez toho, aby mu tento na uvedené udelil suhlas; Ze nevedel o tom, Ze nehnutelnosti, ktoré
nadobudol v drazbe by mali byt v najme inej osoby (v tomto pripade Zalovaného 1/), Zze Zalovany 1/
u€elovo tvrdi, Ze mé nehnutelnosti v najme a Ze Zalobcovi konanim Zalovaného 1/ vznika Skoda. Sud je
toho nazoru, Ze v danom pripade je zasahované do vlastnickeho prava zalobcu konanim Zalovaného 1/,
ktorym mu zaroveri vznika 8koda, pricom je na mieste vlastnickemu pravu Zalobcu poskytnut ochranu
vydanim neodkladného opatrenia, nakolko je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami
zdkrokom zo strany sudu (vydanim neodkladného opatrenia) tak, aby Zalovany 1/ do€asne nevstupoval
do nehnutelnosti Zalobcu (zdrzal sa vstupovania do nehnutelnosti peSo, motorovymi vozidlami), tieto
neuzival (zdrZal sa uzZivania nehnutelnosti) a zdrzal sa prenajimania nehnutelnosti tretim osobam, a to
az do rozhodnutia vo veci samej, aby Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutefnosti nevznikala dalSia $koda.
Sud ma za to, Ze neodkladnym opatrenim sa nevytvori nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch stran a Zalovanému 1/ nevznikne nemoznostou uzivat nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu
taka ujma, ktord by bola neprimerand vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia Zalobca
ziska. Prave naopak, konanie Zalovaného 1/, obmedzuje Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti, pri¢om
opravnenie zalovaného 1/ mat nehnutefnosti Zalobcu v najme vzbudzuje pochybnosti, a to najma v tej
suvislosti, Ze v €ase drazby nehnutelnosti nebola najomna zmluva znama, zalovany 1/ ako najomca je
personalne prepojeny s Upadcom, v ktorého konkurze sa nehnutelnosti drazbou predavali, a dalej pésobi
nedéveryhodne dojednana odplata za uzivanie nehnutefnosti - 100,- Eur mesacne, pricom je zrejmé,
Ze z takejto zmluvy by nemohol mat prospech Ziadny prenajimatel. Okolnosti suvisiace s najomnou
zmluvou Zalovaného 1/ sa sudu javia ako pochybné, aj s ohladom na to, Ze Zzalovany 1/ neplati Zalobcovi
najomné. Sudu neprinalezi v konani o neodkladnom opatreni vyjadrit’ sa k tomu, &i je najomna zmluva,
ktoru Zalobca spochybriuje, platna alebo neplatna, avSak skutoénosti uvadzané zalobcom povaZzuje sud
za osvedZené a pre nariadenie neodkladného opatrenia postadujuce. Platnost nagjomného vztahu sa
bude skumat ako predbezna otazka v konani vo veci samej, priom takymto konanim moze byt konanie
o vypratanie nehnutefnosti, konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj konanie o nahradu
Skody. Z uvedeného dbvodu sud Zalobcu v zmysle § 336 ods. 1 CSP zaviazal, aby do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti nariadeného neodkladného opatrenia podal vo&i Zalovanému 1/ Zzalobu
vo veci samej (ktorou bude jedna z vy3Sie uvedenych, pripadne aj v3etky, alebo len niektoré z nich),
nakolko sa jedna o nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania a tymto neodkladnym
opatrenim nemozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami. Nebolo mozné vyhoviet navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vocCi Zalovanému 1/ v &asti, ktorou sa Zalobca domahal ulozenia
povinnosti Zalovanému 1/ zdrZat’ sa jeho podnikatelskej Cinnosti. Tomu, Ze Zalovany 1/ nebude moct’ v
nehnutelnostiach Zalobcu vykonavat svoju podnikatel'sku €innost, bude zabranené tym, Ze nebude méct
do nehnutelnosti v zmysle neodkladného opatrenia vstupovat a uzivat ich. Dalej sa stid zamietol navrh
na vydanie neodkladného opatrenia v Casti, ktora smerovala voci Zalovanej 2/ ako nedévodny, nakolko



neosvedCil, Ze Zalovana 2/ jeho nehnutelnosti uziva. Z navrhu, ani priloh nema sud za osvedcené, Ze by
Zalovana 2/ nehnutefnosti uzivala, Ze by tam mala vyrobnu linku, Ze by konala za Zalovaného 1/, alebo
by akokolvek branila Zalobcovi v pristupe do nehnutefnosti. Sud poukazuje na to, ze Zalobca vyzvu
na vypratanie Zalovanej 2/ nezasielal (¢0 sam uvadza) a nepreukazal, Ze by inym spésobom Ziadal
Zalovanu 2/ o to, aby jeho nehnutelnosti neuzivala. Zalobca bol v konani o neodkladnom opatreni vo&i
Zalovanému 1/ v celom rozsahu Uspesny, pri¢om &ast navrhu, ktorou Zalobca ziadal ulozit Zalovanému 1/
povinnost zdrzat' sa jeho podnikatelskej €innosti a ktorej sud nevyhovel, nepovazoval sud za neuspech
Zalobcu, nakolko navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia bolo v samej podstate vyhovené.
Z uvedeného dovodu a s poukazom na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP sud vyrokom lll. Zalobcovi
priznal vogi Zalovanému 1/ narok na ndhradu vzniknutych trov konania v rozsahu 100%.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/ a to vogi prvému
vyroku rozhodnutia, ktorym bola Zalovanému uloZzend povinnost a voci vyroku IV. z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. a), f), h), b), g) a d) CSP. Odvolatel vo svojom odvolani poukazal v prvom rade na
skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané z dévodu, Ze je potreba bezodkladne upravit pomery,
av8ak oddvodnenie, v ¢om ma spocivat tato bezodkladnost’ potreby v rozhodnuti celkom absentuje.
Zalovany 1/ nerozporuje skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze Zalobca je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti,
av8ak Zalobca je ich vlastnikom uz takmer dva roky. Prevadzka a aj technoldgia bola v predmetnej
stavbe uz v €ase drazby nehnutefnosti o €om Zalobca vedel, resp. musel vediet. Je toho nazoru, Ze
kedZe predmetom drazby boli len nehnutefnosti a nie technoldgia nachadzajuca sa v nehnutelnostiach
a patriaca tretim osobam, je s prihliadnutim na vSetky objektivne okolnosti nemyslitelné, aby si Zalobca
myslel, Ze k nehnutelnostiam neexistuju Ziadne zavazkovo-pravne vztahy tretich osdb vlastniacich
predmetné technoldgie. Zalobca sa so Zalovanym 1/ poznaju a bol to prave Zalovany 1/, ktory oboznamil
Zalobcu o drazbe, o stave nehnutefnosti a spolupracoval so Zalovanym 1/ pri priprave u&asti na
drazbe a pre Zalobcu Zalovany 1/ sprostredkoval zabezpec&enie finanénych prostriedkov na zaplatenie
ceny dosiahnutej vydrazenim. Argumentacia zalobcu, Ze nevedel, Ze nehnutefnosti su uzivané, je
aj s poukazom na vy$Sie uvedené absurdna. Zalovany 1/ kategoricky popiera aj tvrdenia Zalobcu o
antidatovani najomnej zmluvy. Existenciu ndjomného vztahu k predmetnym nehnutefnostiam a realnost
najomného vztahu potvrdil v tresthom konani iniciovanom samotnym Zalobcom aj vtedajSi vlastnik
nehnutefnosti prostrednictvom Statutarneho organu a to v ramci vysluchu svedka. Skutoénost, Ze
Zalobca vedel, resp. musel vediet o existujucom ngjomnom vztahu je preukézatefna aj z vyjadrenia
samotného spravcu Upadcu a sucasne drazobnika: FARDOUS PARTNERS, spravcovska k.s., ktory
rovnako v trestnom konani potvrdil, Ze tato informacia o existencii ndjomnej zmluvy v ¢ase realizacie
drazby zaznela a Ze ju zaujemcovia poculi. Pre€o skuto¢nost, Ze v oznameni o drazbe nie je uvedena
rozhodujuca informacia a sice, Ze k predmetu drazby je uzavreta ndjomna zmluvy, sa Zalovany 1/ nevie
vyjadrit. KedZe neslo o majetok Upadcu ale o majetok tretej osoby je pravdepodobné, Ze spravca Upadcu
nemal vSetky dostupné informacie o predmete drazby. Dévod nizSie dojednaného najomného oproti
trhovému ngjomnému bol v Ease uzavretia ndjomnej zmluvy opodstatneny, kedZe medzi Zalovanym 1/
a vlastnikom prebiehali rokovania o odkupeni nehnutelnosti. ZniZzené najomné malo byt kompenzované
v kipnej cene. Zalovany 1/ preto povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie, Ze najomna zmluva
je ucelova, nesledovala konkrétny ucel, ktory je pritomny pri vSetkych zmluvnych zavazkoch, ale s
poukazom na tvrdené podhodnotenie vysky najomného za celkom nespravne. Existencia ngjomného
vztahu je bez pochybnosti preukazatelna aj z existencie nadvazujucich zmluv o dodavkach energii do
nehnutelnosti, ktoré mal a méa uzavreté Zalovany 1/. Zalobca nikdy za dodavky energii elektrina, voda,
plyn, dodavatelom tychto sluZieb ni¢ neuhradzal a ani nemal uzavreté Ziadne zmluvy. Zalobcovi zo
strany Zalovaného 1/ nikdy nebranilo vo vstupe do nehnutelnosti v kontrole ich stavu. Zalobca do areélu
pravidelne vstupoval a o prevadzke Zalovaného i bez pochybnosti a od pog&iatku vedel. Zalobcovi je
rovnako zname, Ze Zalovany 1/ je v su€asnosti z obchodnych dévodov dlhodobo v zahranici, dokonca
mimo eurépskeho kontinentu, preto poZzadovanie zakazu vstupu na nehnutefnosti formou neodkladného
opatrenia je za hranicou logickej obhajitelnosti. KonSpiratné uvahy Zalobcu o personalnom prepojeni
Zalovaného 1/ a spolo¢nosti Eurocola, s.r.o. su celkom bez pradvneho vyznamu. Predmetné nehnutelnosti
boli predmetom speriazenia v konkurze vyhlasenom na majetok Upadcu preto a len preto, lebo tento
majetok zabezpe&oval Upadcove zavazky. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani nepredlozili
Zalobcovi Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého nehnutefnost uzivaju, nakofko najomna zmluva
tvorila prilohu vyjadrenia Zalovaného 1/ zo dfa 06.08.2019 a bola Zalobcovi doru€ena diia 12.03.2019.
Zalobcovi je obsah najomnej zmluvy preukazatelne znamy a musi mu preto byt zrejmé, Ze zalovany 1/
nie je v omeskani so zaplatenim najomného, nakolko bol Zalobca zo strany Zalovaného 1/ opakovane
vyzyvany na poskytovanie sucinnosti na oznamenie platobnych Udajov a na vystavenie faktury v sulade



so zakonom €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, av8ak Zalobca tieto vyzvy v8etky ignoroval.
Z navrhu zalobcu zrejmé, bude sa v konani vo veci samej domahat’ primarne nahrady Skody a preto
je toho nazoru, Ze zalobcom sledovany uc€el bolo mozné dosiahnut zabezpelovacim opatrenim a
preto z uvedeného dévodu neboli splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej
taktiez Zalovany 1/ uviedol, Ze ako je z tvrdeni Zalobcu zrejmé, na predmetnych nehnutefnostiach, a
to konkrétne v stavbe, je vykonavana podnikatelska &innost Zalovaného 1/, ked v stavbe je v plnej
prevadzke vyrobna linka na flaSkovanie nealkoholickych napojov. Zastavenim prevadzky podniku 1/
takymto rozhodnutim sudu hrozi Zzalovanému 1/ vznik bezprostredne velkej Skody ale aj zasadné a
pravdepodobne nezvratné zasiahnutie do zmluvnych vztahov Zalovaného 1/ s jeho zmluvnymi partnermi
a k hrozbe sekundarnych nahrad $kdd, uslych ziskov a zmluvnych pokut. Zalovany 1/ v st&asnosti
vyCisluje Skody, ktoré su v pri€innej suvislosti s vydanym rozhodnutim sudu prvej intancie a uplatni si
ich voci Zalobcovi sudnou cestou. Taktiez Zalovany 1/ poukazal na skuto¢nost, Ze rozhodnutim sudu
prvej indtancie mu bolo ako najomcovi uloZené zdrzat' sa prenajimania uvedenych nehnutefnosti tretim
osobam, av3ak on ako najomca v zmysle najomnej zmluvy je opravneny prenechat nehnutefnosti
len do podnajmu, aj to len so suhlasom prenajimatela a teda nie je mozné z jeho strany predmetné
nehnutelnosti prenajat. Na zaklade uvedeného Zalovany 1/ Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta a prizna Zalovanému 1/ voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. K
odvolaniu Zalovany 1/ pripojil pisomné dokumenty a to vyjadrenie k vyzve na vypratanie nehnutelnosti
zo dna 06.03.2019 a doru¢enkou preukazujucou jej doru€enie Zalobcovi dfia 12.03.2019, vyjadrenie
k predzalobnej vyzve zo dna 01.08.2019, urgenciu zo dna 23.04.2019, zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny zo dna 16.06.2017.

5. Z vyjadrenia k vyzve na vypratanie nehnutelnosti zo dria 06.03.2019 vyplyva, Ze Zalovany 1/ oznamil
Zalobcovi, Ze predmetné nehnutefnosti uZiva na zaklade riadne uzavretej zmluvy o najme nebytovych
priestorov a pozemkov zo dfia 23.01.2017 a to v rozsahu a spésobom vyplyvajucom zo zmluvy. S
poukazom na ustanovenie § 680 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je toho nazoru, Ze uziva predmetné
nehnutelnosti oprdvnene a preto jeho vyzve na vypratanie nehnutelnosti nie je mozné vyhoviet. V zavere
tohto vyjadrenia Zalovany 1/ vyzyva Zalobcu na bezodkladné ozndmenie platobnych udajov za ucelom
Uhrady najomného podla zmluvy.

6. Z urgencie zo dia 23.04.2019 vyplyva, Ze Zalovany 1/ opakovane vyzyva Zalobcu na bezodkladné
oznamenie platobnych udajov za u€elom uhrady ndjomného podla zmluvy.

7. Z vyjadrenia k predZalobnej vyzve zo dna 01.08.2019 vyplyva, Ze Zalovany 1/ oznamuje Zalobcovi,
Ze predmetné nehnutelnosti uziva na zaklade riadne uzavretej Zmluvy o najme nebytovych priestorov
a pozemkov zo dna 23.01.2017 a dbérazne popiera akékolvek Spekulacie o antidatovani zmluvy.
TaktieZ uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze o Ziadnom najomnom vztahu nemal a nema
vedomost, naopak, na dobrovolnej drazbe konanej dria 21.03.2018 bol Zalobca preukazatelne a
vyslovne informovany o existencii ndjomného vztahu k nehnutelnostiam vyplyvajucim zo zmluvy.
Licitator JUDr. V. V. je pripraveny potvrdit aj v pripadnom sudnom konani alebo pred organmi ¢innymi
v trestnom konani tato skutognost. Dalej sa Zalovany 1/ vyjadril k Vypovedi z najmu k predmetnym
nebytovym priestorom a poukazal na skuto¢nost, Ze je viac ako sporné, i v zmysle udeleného, avdak
nekonkretizovaného plnomocenstva zo diia 18.07.2019 bol pravny zastupca Zalobcu vébec opravneny
na vykonanie tohto hmotno-pravneho ukonu v mene svojho mandanta a taktiez uviedol, Ze podla ich
pravneho nazoru nie je dany Ziaden zo zmluvne dohodnutych vypovednych dévodov. Zalovany 1/ je
toho nazoru, Ze predmetné nehnutelnosti uZiva opravnene a nie je mozné vyhoviet vyzve na vypratanie
predmetnych nehnutefnosti. Toto vyjadrenie Zalovaného 1/ bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobcu
JUDr. Michalovi Antalovi dria 06.08.2019.

8. Zo Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny, Cislo obchodného partnera: 5100033265 medzi
dodavatelom ZSE energia, a.s., Culenova 6, Bratislava a odberatefom G. A., Razusova 266/6, Trnava,
ICO: 33 203 296, zastUpeny na uzatvorenie predmetnej zmluvy X. T. a to dia 16.06.2017, vyplyva, Ze
v zmysle &lanku VI., bod 6.1. sa zmluva uzatvorila na dobu uréitu do 31.08.2020.

9. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného 1/ zaslal vyjadrenie zo dfia 18.12.2019, v ktorom
uviedol, Ze rozhodnutie sudu povazuje v napadnutej Casti za vecne spravne a Ziada odvolaci sud,
aby ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Nesuhlasi s nazorom Zalovaného 1/, Ze sud prvej indtancie



neodévodnil bezodkladnost potreby upravy pomerov, nakofko z rozhodnutia vyplyva, Ze odévodnenost
bezodkladnej potreby Upravy pomerov spociva v dostatoéne osvedenom stave, z ktorého Zalovany 1/
zasahuje do jeho vyluéného vlastnictva tym, Ze predmetné nehnutelnosti uziva bez jeho suhlasu, resp.
tieto umoznuje uzivat tretim osobam. Poukazal na obsah notarskej zapisnice o osvedceni priebehu
drazby z ktorej vyplyva, Ze k nehnutefnostiam neboli v ase oceriovania a ani v ase samotnej drazby
zname Ziadne najomné zmluvy a Ze objekt bol mimo prevadzky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze tvrdenie
Zalovaného 1/ ohladne skuto€nosti, Ze je nemyslitelné, Ze by nevedel to, Ze na predmetnej nehnutelnosti
existuje najomna zmluva, su preto zavadzajuce. Poprel tvrdenia Zalovaného 1/, Ze mu ento mal udajne
pomahat pri zabezpedeni finannych prostriedkov na zaplatenie draZzobnej ceny a uviedol, Ze informacie
o predmete drazby v dobrej viere Eerpal z obchodného vestnika. Taktiez uviedol, Ze keby mal v ¢ase
konania drazby vedomost, Ze na predmet drazby je uzatvorena absolutne nevyhodna najomna zmluva,
tak by predmet drazby nevydraZil. Taktiez poukazal na to, Zze ak by bola v danom ¢ase najomna zmluva
naozaj uzatvorend, nie je logicky doévod, preCo by to nebolo uvedené v dokumentoch tykajucich sa
drazby. Zaroven poukazal na to, Ze v €ase uUdajného spisania najomnej zmluvy, t.j. dha 23.01.2017
mal Zalovany 1/ v zZivnostenskom registri SR zapisané miesto podnikania Trnava, Razusova 266,
pricom k zmene na adresu Trnava, Razusova 266/6 doslo az dfia 25.04.2017. Na ndjomnej zmluve je
vSak uz uvadzané miesto podnikania, ktoré bolo v Zivhostenskom registri aktualizované az tri mesiace
potom, ¢o mala byt udajna zmluva spisana. Je odévodnene predpokladat, Ze osoba, ktora tuto zmluvu
dodato&ne uclelovo spisovala, si tito maliCkost' jednoducho nevSimla a do zmluvy preniesla udaje
zapisané v registri v Case realneho spisania najomnej zmluvy. Nevidel dévod oznamovat Zalovanému 1/
platobné udaje v zmysle zmluvy, ktort povaZzuje za neplatnu. Taktiez nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného
1/ ohladne procesnych vad konania odvolavajice na subsidiaritu neodkladného opatrenia, nakolko je
sice pravdou, Ze v zmysle § 324 ods. 3 CSP je upravena subsidiarita neodkladného opatrenia na ukor
zabezpecfovacieho opatrenia, avdak jeho primarnym cielom vo veci samej je dosiahnut taky stav, aby
Zalovany 1/ nerusil jeho vlastnicke pravo neopravnenym uzivanim jeho nehnutefnosti a nie doméahat
sa zaplatenia nahrady Skody a preto nim sledovany u¢el mozno dosiahnut' len takymto neodkladnym
opatrenim. TaktieZ nesuhlasi s nazorom Zalovaného 1/, Ze nariadenim neodkladného opatrenia bol
poruseny princip proporcionality, nakolko z vySetrovacieho spisu, ktory Zalovany 1/ navrhuje do
konania pripojit vyplyva, Ze v su¢asnej dobe Zalovany 1/ ani iné tretie osoby nevyvijaju v predmetnych
nehnutelnostiach Ziadne podnikatelské aktivity (vid' vySetrovacie spisy OR PZ €. ORP-1261/2-VYS-
TT-2019ek alebo ORP-1286/2-VYS-TT-2019ek). Co sa tyka nevykonatelnosti rozhodnutia ohladne
skutoCnosti, Ze Zalovany 1/ nemdze ako najomca prenajimat predmetné nehnutefnosti dal§im osobam
a teda mdze ho dat len do podnajmu so suhlasom vlastnika, Zalobca uviedol, Ze vyklad Zalovaného 1/
je zbyto&ne formalizovany aZ absurdny a z vyroku neodkladného opatrenia jasne vyplyva, Ze pouzitym
slovom prenajat’ ma sud na mysli dat do uzivania tretej osoby.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skons$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
f/, h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ je dovodné len Ciastocne,
v désledku ¢oho je nevyhnutné napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie vo vyhovujucom vyroku o
uloZeni povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat’ sa uzivania predmetnych nehnutelnosti ako vecne spravne v
zmysle § 387 CSP potvrdit a vo zvy3nej vyhovujucej €asti, ktorou sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost
zdrzat' sa prenajimania uvedenych nehnutelnosti tretim osobam v zmysle § 388 CSP zmenit a navrh
v tejto Casti zamietnut'.

11. Predmetom konania na sude prvej inStancie je navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat sa uZivania nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi P., obec P., zapisanych na LV &. XXXXX ako stavba sup. & XXX - sklad a
dielhia postavena na parc. €. 3426/7, 3426/8 a 3426/9 a pozemky parc. reg. C &. 3426/7 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 306 m2, 3426/8 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2, 3426/9 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 46 m2, 3426/15 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.120



m2, najma zdrzat sa vstupovania do uvedenych nehnutelnosti pe$o, motorovymi vozidlami a zdrzat sa
ich podnikateflskej Cinnosti, ako aj prenajimania nehnutelnosti tretim osobam, a to do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty Zalovaného 1/ predostreté nim v odvolacom konani, bolo posudit, i su splnené
zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nariadit vo veci predmetné neodkladné
opatrenie. KedZe proti vyroku Ill. a V. vo vztahu k Zalovanej 2/ odvolanie zo strany Zalobcu ani Zalovanej
2/ podané nebolo, nadobudlo rozhodnutie sudu prvej instancie v tejto €asti pravoplatnost a nebolo tak
predmetom odvolacieho konania.

13. V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. 10. V zmysle
§ 325 ods. 2 pism. c), d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo
nieco znasala.

15. V zmysle § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podlfa § 327 (teda
neodmietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané naleZitosti alebo ako
nezrozumitelny alebo neurdity), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17.V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

18.  Ugelom institutu neodkladného opatrenia je upravit bezodkladne pomery medzi stranami sporu
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena (priCom ich vzajomna kumulacia nie je vylu¢end), a to
jednak eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred za€atim konania a po€as konania,
ako aj po jeho skon&eni. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné
vykonat dokazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost €asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

19. Uz zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného institutu
vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zdkon s jeho nariadenim spdja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom
do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia
sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste
len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost' takejto upravy, najma
vzhladom na preukazanie nebezpecenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

20. Zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci vyplyva, Ze notarka Mgr. Tatiana VrSanska, Notarsky
urad, so sidlom Bratislava, Druzstevna 2, Notarskou zapisnicou N 678/2018, Nz 8925/2018, NCRIS
9229/2018 zo dia 21.03.2018 osvedcila, Ze dria 21.03.2018 sa na tomto Notarskom urade konala drazba
organizovana spravcom konkurznej podstaty upadcu. Z osved&enia o priebehu drazby organizovanej
spravcom konkurznej podstaty podla § 92 ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z.z. vyplyva, Ze predmetom
drazby su nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.U. P., obec P., okres Trnava, napisanej na LV & XXXXX
ako pozemky parcely registra ,C*: parc. €. 3426/7 zastavané plochy a nadvoria o vymere 306 m2,
parc. €. 3426/8 zastavané plochy a nadvoria o vymere 220 m2, parc. &. 3426/9 zastavané plochy a



nadvoria o vymere 46 m2, parc. ¢. 3426/15 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1120 m2, stavba so
supisnym ¢&islom XXX postavenej na parcele registra ,C* €. 3246/7 druh stavby: 20, popis stavby dielfia,
so supisnym Cislom XXX postavenej na parcele registra ,C* €. 3246/8 druh stavby: 20, popis stavby
sklad, so supisnym ¢&islom XXX postavenej na parcele registra ,C* €. 3246/9 druh stavby: 20, popis
stavby sklad v podiele 1/1 vzhladom k celku. Predmet drazby sa draZzi ako stoji a lezi. Z opisu predmetu
drazby vyplyva, Ze dielfia parcela &. 3426/7 bola v roku 2014 zmenena na vyrobrfiu nealkoholickych
napojov so soc. zazemim bez stavebnych Uprav. V &ase posudenia bol objekt mimo prevadzky. Sklad
parc. €. 3426/6 bol v Case posudenia uzivany na skladovanie rézneho druhu tovaru a sklad parc. &.
3426/9 nebol v ase posudenia uzivany. Z opisu prava zavazkov viaznucich na predmete drazby podla
oznamenia o drazbe vyplyva, Ze nie su zname Ziadne najomné zmluvy tykajuce sa predmetu drazby.
Notarka osvedcila, Ze vydrazitefom predmetu drazby sa stal O. K., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/
Xa, D., ktory sa zuc¢astnil drazby ako u€astnik drazby s poradovanym &. 1 a ktory nadobuda vydrazenu
nehnutelnost do vyluéného vlastnictva za cenu dosiahnutd vydrazenim 133.000,- eur. V bode lll. je dalej
uvedené, Ze predchadzajuci vlastnik predmetu drazby spolognost Kimat SR, s.r.o., ICO: 44 057 164
je povinny odovzdat’ predmet drazby na zéklade predloZenia osvedéeného odpisu notarskej zapisnice
a doloZenia totoznosti vydrazitefa podla podmienok uvedenych v oznameni o drazbe bez zbyto¢nych
prietahov.

21. Z vyzvy na vypratanie a protokolarne odovzdanie nehnutelnosti zo dria 24.01.2019 vyplyva, Ze
Zalobca vyzval Zalovaného 1/, aby predmetnu nehnutefnost’ vypratal, vycistil pozemok a odovzdal mu
ju protokolarne do 31.03.2019, 14,00 hod.

22. Zo Zmluvy o najme nebytovych priestoroch uzavretej medzi prenajimatelom a to spolo€nostou
Kiram Plus, s.r.o., ICO: 46 772 499 a najomcom G. A., s miestom podnikania ulica Razusova 266/6,
Trnava, ICO: 33 203 296 uzavretej dita 23.01.2017 v zmysle &lanku |. vyplyva, Ze predmetom n&jmu
podla tejto zmluvy su nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, zapisané na
LV & XXXXX, obec P, k.u. P. a to pozemky parcely registra ,C*: parc. €. 3426/7 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 306 m2, parc. &. 3426/8 zastavané plochy a nadvoria o vymere 220 m2, parc. .
3426/9 zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2, parc. ¢. 3426/15 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1120 m2, stavba so supisnym Cislom XXX postavenej na parcele registra ,C* €. 3246/7 druh
stavby: 20, popis stavby dielfa, so supisnym ¢Cislom XXX postavenej na parcele registra ,C* &. 3246/8
druh stavby: 20, popis stavby sklad, so supisnym Cislom XXX postavenej na parcele registra ,C* €.
3246/9 druh stavby: 20, popis stavby sklad v podiele 1/1 vzhfadom k celku. V zmysle &lanku I. bod
2 prenajimatel prenechava nebytové priestory a pozemky najomcovi na do€asné uzivanie za ucelom
uzivania pripadne na zriadenie dalSieho podnajmu v prospech tretich oséb. Ndjomca je opravneny ucel
najmu zmenit bez suhlasu prenajimatela. V zmysle ¢lanku Il. predmetnej zmluvy najom sa uzatvara na
dobu uréitu a to s u€innostou odo dfa podpisania tejto zmluvy na dobu piatich rokov. V zmysle ¢lanku
lll., bod 1 za uzivanie predmetu ngjmu uvedené v ¢Clanku I. ods. 1 zmluvy bolo zmluvnymi stranami
dojednané najomné vo vyske 100,- eur mesacne, ktoré je splatné vzdy ku koncu kalendarneho roka,
31.12. Ndjomné za rok 2017 vo vySke 100,- eur bolo prenajimatefovi uhradené v hotovosti pri podpise
tejto zmluvy, ktord skuto€nost’ potvrdzuju zmluvné strany svojim podpisom.

23. Z predzalobnej vyzvy posledny pokus o mimosudne vyrieSenie veci zo dha 22.07.2019 vyplyva,
Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalobcu, aby bez zbytoéného odkladu, najneskér do troch dni od
obdrzania tohto listu vypratal a odovzdal Zalobcovi predmetné nehnutelnosti ako aj vSetky kfuce k
nim. Datum a €as odovzdania ponechava na Zalovaného 1/ a tento je potrebné obratom oznamit. Z
predZalobnej vyzvy dalej vyplyva, Ze Zalobca oznamuje Zalovanému, Ze predloZenu zmluvu o najme
nebytovych priestorov a pozemkov zo dria 23.01.2017 povazuje za fiktivhu a antidatovanu a teda za
neplatnd. V €ase konania drazby evidentne Ziaden najomny vztah k predmetnym nehnutelnostiam
neexistoval. Avdak aj napriek uvedenému, z opatrnosti podava v mene klienta vypoved z najmu, Udajne
zaloZeného Zmluvou o ndjme nebytovych priestorov a pozemkov zo diia 23.01.2017 a to z dévodu podla
¢lanku Il. bod 3 pism. b) zmluvy, ked doteraz nezaplatili najomné ani za jeden mesiac uzivania.

24. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Zze Zalovany 1/ mal ako miesto podnikania do
25.04.2017 zapisanu adresu Trnava, Razusova 266 a nasledne od 26.04.2017 adresu Trnava, ulica
Razusova 266/6.



25. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca odvodzuje svoju poZiadavku na
neodkladnu Upravu jednak z okolnosti, Ze je vyluénym vlastnikom vy$3ie uvedenych nehnutefnosti a
taktiez z dévodu, Ze Zalovany 1/ uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu, ked predlozenu
najomnu zmluvu tykajucu sa predmetnych nehnutelnosti povazuje Zalobca za neplatnu a antidatovanu
a zalovany 1/ od svojho konania neupustil napriek vyzve na vypratanie od Zalobcu. Z uvedenych
dovodov je potrebné doCasne upravit pomery, pretoZe v opaénom pripade bude protipravny stav nadalej
pretrvavat a prave nariadenim predmetného neodkladného opatrenia sa poskytne ochrana vlastnickemu
pravu zalobcu.

26. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi Zalobca aspor
osvedcit zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako i naliehavost' potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo
obavu z ohrozenia exekucie. V danom pripade by bolo pred&asné tvrdit, Ze narok, ktory si zalobca uplatni
Vo veci samej - konanie o vypratanie nehnutefnosti, ktort Zalobu uviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného 1/, ale aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ocividne vylu¢eny, nedévodny.
Zalobca svojou argumentaciou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podoprel svoj pravny
nazor o dovodnosti takejto Zaloby. Na potvrdenie alebo vyvratenie skutoénosti, ze predmetna Zmluva o
najme nebytovych priestorov a pozemkov zo diia 23.01.2017 je neplatna, bude ako predbezna otazka
predmetom dokazovania vo veci samej o vypratanie predmetnych nehnutefnosti, kde bude nevyhnutné
vykonat' dokazovanie a celt vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspesnost takejto poziadavky nie je
v tomto Stadiu konania dosial oCividne vylu¢ena. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Zze predpoklad
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedCenie (dOvodnosti a trvania) naroku Zalobcu
uplatfiovaného Zalobou, je dany.

27. Podla odvolacieho sudu je naplneny aj druhy predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a
to nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu neodkladného opatrenia nedoslo.
Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca osvedcil aktualne konanie protistrany smerujuce k takému nakladaniu
s predmetnou nehnutefnou vecou, ktoré by vyZzadovalo naliehavost zasahu sudu na bezodkladnu
upravu pomerov. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov zaloZenych v
sudnom spise mozno vyvodit osved&enie naliehavosti poskytnutia procesnej prevencie sudom. Potreba
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu v danej veci vyplyva z ohrozenia prava Zalobcu uzivat
predmetné nehnutefnosti, vlastnicky mu patriace. Je nesporné Ze jednym zo z&kladnych prav vlastnika
nehnutelnosti je ich uZivanie tak, ako vyplyva z ust. § 123 Obcianskeho zdkonnika. <. Prostrednictvom
tzv. uzivacieho prava vlastnik nehnutefnosti realizuje uzitkovu hodnotu veci. Tato realizacia spocCiva v
uzivani nehnutelnosti, t.j. prisvojovani si podstaty aj Uzitkovych vlastnosti tejto veci, ako aj v prisvojovani
si jej uzitkov a plodov.

28. Neodkladné opatrenie ma v danom pripade sluzit k doéasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych
prav Zalobcu a je mozné ho nariadit len v pripade, ak sa vyZaduje okamzity zadsah sudu. Sud moze
neodkladné opatrenie nariadit' pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo ak
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

29. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom by vSak mal
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Nariadenie neodkladného opatrenia mdze
byt aj zasahom do prava podnikat a uskutoéfovat ini zarobkovu &innost (¢lanok 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, &i uloZzenim navrhovanych obmedzeni
nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZzenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel.

30. Cielom neodkladnych opatreni aj v civiilnom sporovom konani je provizérna (doCasnd) uprava
pomerov stran sporu s cielom umoznit ni€im neruSené judikovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie
je doasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych uginkov, nepredikuje vysledok konania pred



sudom a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat
so zretelom na jeho zabezpelCovani charakter. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma povahu osved&ovania. Zalobca osvedéuje (hodnoverne) dévodnost a
trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

31. Hodnoverné osvedcéenie dovodnosti a trvania meritérneho naroku méze zalobca dosiahnut’ najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré budu viest k zaveru, Ze
miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vy3Sia nez pravdepodobnost’ jej
zamietnutia. Je treba vSak zd6raznit, Ze dokazovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani.

32. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi tak nevyhnutne obsahovat okrem v8eobecnych
néleZitosti Zaloby (§ 132 CSP) aj osobitné nalezitosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§
326 CSP), a to opis rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Rovnako nevyhnutnou je aj dalSia osobitna obsahova
nalezitost, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

33. Procesné zabezpec&enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, bez
ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku
nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz
obmedzenie uritych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo vztahu k
slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (Velké komentare, Civilny sporovy poriadok, Stevéek a
kol.).

34. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie toho nazoru, Ze navrhovatel neodkladného
opatrenia dostatone preukazal a osvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu,
nakolko z obsahu spisu je zrejmé a medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca je vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti a to na zaklade priklepu na drazbe konanej dia 21.03.2018, avsak
predmetné nehnutelnosti v sucasnej dobe nemoéze ako vlastnik uzivat, nakofko ich uziva zalovany 1/
na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov a pozemkov zo dna 23.01.2017 uzavretej medzi
Zalovanym 1/ a spol. KIRAM s.r.o. Zalovany 1/ touto najomnou zmluvou osved&oval pravny titul
na uzivanie tychto nehnutelnosti. Zalobca v$ak povaZuje predmetnd najomnu zmluvu za fiktivnu a
antidatovanu a teda za neplatna a preto vyzval Zalovaného 1/ opakovane na vypratanie predmetnych
nehnutefnosti. Naposledy sa tak stalo Poslednym pokusom o mimosudne vyrieSenie veci zo dha
22.07.2019, ktorym vyzval Zzalovaného 1/, aby vypratal a odovzdal Zalobcovi predmetné nehnutefnosti
ako aj v3etky klu¢e k nim. TaktiezZ mal sud za osvedcené, Ze Zalobca napriek skuto&nosti, Ze povaZuje
predmetnd najomnu zmluvu za neplatnd z dévodu opatrnosti zaroven dal Zalovanému 1/ Vypoved z
predmetnej najomnej zmluvy a podla &lanku Il. bod 3 pism. b) zmluvy a Zalovany 1/ potvrdil doru¢enie
predmetnej vypovede v podani zo dria 01.08.2019 v ktorom zarover spochybnil aj platnost’ predmetne;j
vypovede Zalobcu.

35. KedZe sud v konani o neodkladnom opatreni nevykonava dokazovanie, vychadza zo skutkovych
okolnosti, ktoré ma osved¢ené, preto pri rozhodovani o tomto navrhu Zalobcu musel vychadzat z
tych pravnych skutoCnosti, ktoré medzi stranami nastali a ktoré ma listinnymi dokladmi osvedCené
a teda vychadzal zo skutkového stavu, Ze zalovany 1/ ma na predmetné nehnutelnosti uzavretd
najomnu zmluvu (platnost’ ktorej bude predmetom dokazovania vo veci samej) z ktorej ale Zalobca
dal Zzalovanému 1/ vypoved a preto Zalovany 1/ stratil doru¢enim tejto vypovede pravny titul na ich
uzivanie ( taktiez platnost vypovede modze byt predmetom dokazovania vo veci samej). Odvolaci sud
tak mal za osved&ené, Ze Zalovany 1/ uziva predmetné nehnutelnosti v su€asnosti bez pravneho
titulu z ktorého dévodu je potrebné docasne upravit pomery stran sporu a umoznit Zalobcovi ako
vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti uzivat ich a to az do €asu, ked bude vo veci samej napr. v
konani o vypratanie z predmetnych nehnutelnosti rozhodnuté o platnosti predmetnej najomnej zmluvy a
vypovede z nej. Takyto zasah do prav a povinnosti Zalovaného 1/ nemozno povazovat za neprimerany
a nevytvori sa tym Ziadny nenavratny stav, ked navy3e odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany 1/
neosveddil sudu, Ze v suc€asnosti v predmetnych nehnutelnostiach vykonava podnikatel'skd €innost.
Na zaklade uvedeného, preto skuto€nosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
boli aj podfa odvolacieho sudu skuto¢nostami osved&ujucimi potrebu bezodkladnej upravy pomerov



stran spésobom navrhovanym Zalobcom a teda uloZit Zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat' sa uzivania
predmetnych nehnutelnosti a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej.

36. Odvolaci sud vSak posudil ako ddévodnu odvolaciu namietku Zalovaného 1/ voci tej Casti
vyhovujuceho vyroku I., ktorou mu bolo ako najomcovi uloZzené zdrzat sa prenajimania uvedenych
nehnutelnosti tretim osobam, nakofko je zrejmé, Ze on ako najomca je v zmysle najomnej zmluvy
opravneny predmetné nehnutefnosti dat tretim osobam len do podngjmu a to len so suhlasom
prenajimatela/vlastnika a teda nie je mozné z jeho strany nakladat' s predmetnymi nehnutefnostami tak,
Ze tieto bude prenajimat’ a taktieZ nie je opravneny uzatvorit zmluvu o podnjme tychto nehnutefnosti
bez suhlasu prenajimatela. Tieto skuto&nosti tak neosved&uju potrebu bezodkladnej upravy pomerov
stran spdsobom, aby sud uloZil Zalovanému 1/ zdrzat’ sa prenajimania uvedenych nehnutelnosti tretim
osobam a preto odvolaci sud odvolaniu Zalovaného 1/ &iastoéne vyhovel a rozhodnutie sudu prvej
indtancie v tejto ¢asti zmenil a navrh zamietol.

37. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vo vyhovujicom vyroku o
uloZeni povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat sa uzivania predmetnych nehnutelnosti az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej splnené boli, sud prvej indtancie navrhu spravne vyhovel, preto
uznesenie sudu prvej instancie v tejto Casti napadnutého vyroku |. spolu so zavislym vyrokom o
nahrade trov konania (odvolacimi namietkami Zalovaného 1/ osobitne nenapadnuty) ako vecne spravne
s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil bez toho, Ze by sa zaoberal
odvolacimi argumentmi odvolatela, ktoré sa vztahuju uz na posudenia naroku vo veci samej. Vo
zvy8nej vyhovujucej Casti, ktorou sud uloZil Zalovanému 1/ povinnost zdrZzat’ sa prenajimania uvedenych
nehnutelnosti tretim osobam, rozhodnutie sudu prvej instancie vzhladom na vySSie uvedené v zmysle
§ 388 CSP zmenil a navrh v tejto Easti zamietol.

38. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného 1/ odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie o podanom
navrhu na neodkladné opatrenie za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat'. | podla uz
konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne).

39. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
odvolatela nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podfa ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ugastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

40. O néhrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu (Ciasto¢na
zmena vyroku |. nemala na uvedené vplyv) uspeSnému Zalobcovi priznal pIni nahradu trov konania
proti neuspesnej protistrane. Aj ked odvolaci sud €iastoéne zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyhovujucom vyroku a navrh Zalobcu &iasto€ne zamietol, odvolaci sud to pri rozhodovani o nahrade
trov konania neposudil ako neuspech Zalobcu, nakofko Zalobca sa primarne podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZit Zalovanému1/ povinnost zdrZzat’ sa uZivania tychto



nehnutelnosti, v om bolo Zzalobcovi vyhovené a teda Zalobca bol Uspesny a odvolaci sud navrh zamietol
len v Casti, v ktorej zalobca prikladmo vymenoval spdsoby uzivania predmetnych nehnutefnosti, ¢o
mozno subsumovat pod samotny primarny petit navrhu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
skoné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



